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本論文の要旨  
 
一般に，明確な仲間集団を形成する児童期中期以降，自集団の基
準に合わない他者に対する排他性が増加することが知られている。
仲間関係の排他性が高まることにより，いじめや仲間外れといった
問題が起こり，児童・生徒の社会性の発達や対人関係の発達が阻害
されると考えられる。そのため，仲間関係の排他性に影響を及ぼす
要因を明らかにし，仲間関係を良好に保っていく方法を検討するこ
とは重要な課題であると言える。そのような観点から，本研究は，
児童・生徒の仲間関係の排他性に影響を及ぼす諸要因を明らかにす
ることを第 1 の目的とした。また，排他性に影響を及ぼす個人内要
因である対人受容性に着目し，対人受容性の形成に影響を与える要
因を明らかにすることを第 2 の目的とした。  
本論文は 3 部から構成される。  
第Ⅰ部では，仲間関係の機能，仲間集団の発達，仲間関係の排他
性に関する先行研究を概観した。その上で，従来，仲間集団の排他
性に影響を及ぼす要因として，個人間要因と個人内要因の両方の要
因を取り上げた研究が少ないことを指摘した。また，個人内要因に
ついては仲間集団の評価と関連している要因のみが着目されてきた
ことを問題点として指摘した。そこで，本研究では，個人間要因で
ある「仲間集団の閉鎖性」と個人内要因である「対人受容性」を同
時に取り上げることにした。また，対人受容性に関する先行研究が
少ないことを指摘し，対人受容性に影響を及ぼす要因として，「他者
との関わり経験」，「興味・関心の広さ」，「知識の広さ」を取り上げ，
これらの要因間の関係を含めたモデルを提案し，検証することにし
た。  
第Ⅱ部は 5 つの研究を通して児童・生徒の仲間関係の排他性に影
響を及ぼす要因および対人受容性に影響を及ぼす要因について検討
した。  
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研究 1 では，小学 4， 6 年生を対象に対人受容性および仲間集団
の閉鎖性を測定する尺度を作成した。その結果，対人受容性尺度は，
児童の対人受容性を測定する尺度として適切であるが，仲間集団の
閉鎖性尺度は修正する必要があることが示唆された。  
研究 2 では，研究 1 の対人受容性尺度をさらに改善した上で，小
学 5 年生と中学 2 年生を対象に対人受容性に影響を及ぼす要因につ
いて検討した。その結果，他者との関わり経験と興味・関心の広さ
が影響を及ぼしていることが示された。知識の広さの影響について
は有意傾向のみが示された。その原因として，特定の領域に関する
専門的な知識が十分に考慮されていなかったことが考えられた。  
研究 3 では，特定の領域に関する専門的な知識とその領域におけ
る受容性との対応関係を明確にした上で，対人受容性に影響を及ぼ
す要因について再検討した。その結果，研究 2 と同様の結果が示さ
れ，対人受容性には他者との関わり経験および興味・関心の広さが
影響を与えていることが確認された。知識の広さについては，項目
を改善しても対人受容性との関連は示されなかったため，知識の広
さが対人受容性に与える影響の程度は小さいことが示唆された。  
研究 4 では，研究 1 の仲間集団の閉鎖性尺度を改善した上で，小
学 5 年生と中学 2 年生を対象に仲間関係の排他性に影響を及ぼす要
因について検討した。その結果，仲間関係の排他性に対人受容性が
負の影響，仲間集団の閉鎖性が正の影響を与えていることが明らか
になった。しかし，仲間集団の閉鎖性尺度のいくつかの項目におい
て修正の必要性が示唆された。  
研究 5 では，研究 4 の仲間集団の閉鎖性尺度を改善した上で，仲
間関係の排他性に影響を及ぼす要因について再検討した。また，対
人受容性に影響を及ぼす要因については，要因として「自尊感情」
を追加して再検討を行った。その結果，研究 4 と同様の結果が示さ
れ，対人受容性と仲間集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に重要な影
響を与えていることが改めて確認された。しかし，自尊感情につい
ては，対人受容性への正の影響が示されたものの，その影響は小さ
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いことが示唆された。  
第Ⅲ部では，研究 1 から研究 5 の結果を踏まえて，仲間関係の排
他性に影響を与える諸要因の関連をモデルとして提示した。すなわ
ち，個人間要因である仲間集団の閉鎖性と個人内要因である対人受
容性の両要因が仲間集団の排他性に影響を与え，さらに他者との関
わり経験と興味・関心の広さが対人受容性に影響を与えるというモ
デルである。なお，このモデルは頑健性が高く，さらには児童期に
も青年前期にも適用可能であることが確認された。  
これらの結果を踏まえ，児童期・青年期の仲間関係の排他性への
介入として対人受容性を高めるという個人への介入と仲間集団の閉
鎖性を低めるという個人を取り巻く環境への介入の両方が必要であ
ることが提案された。最後に，今後の発展として，モデルのさらな
る精緻化，介入方法や介入効果の検討，および幅広い年齢を対象に
した発達的変化の検討が望まれることを指摘した。  
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第Ⅰ部  
 
問題と目的  
  
2 
 
はじめに  
 
 現在の教育現場は，いじめや不登校など，様々な問題を抱えてい
る。これらの問題の背景の一つとして，対人関係，特に仲間関係に
おけるトラブルが考えられる。児童・生徒たちにとって，一日の大
半を共に過ごす仲間や学級集団との関係は，快適な学校生活を送る
上で重要な位置を占めている。よって，仲間や級友との間における
トラブルをうまく対処できず，良好な仲間関係を保つことができな
くなると，それが原因で仲間外れやいじめに繋がったり，精神的に
不安定になり不登校に繋がったりすると考えられる。文部科学省が
行った，平成 28 年度「児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上
の諸課題に関する調査」によると，小・中・高・特別支援学校にお
けるいじめの認知件数は約 32 万 3 千件であり，いじめを認知した
学校数は約 2 万 5 千件 (全学校数の 68.3％ )にも上る。また，小・中
学校における，不登校児童生徒数は，約 13 万 3 千人，高等学校に
おける不登校生徒数は約 4 万 8 千人であり，事態が深刻であること
が示されている。  
 いじめや不登校などの問題が急増するのは，小学校高学年から中
学校にかけての期間であるとされており (黒川・吉田，2009；有倉，
2011)，とりわけ小・中学生の仲間関係を良好に保っていくことが
重要な課題であると言える。この時期に問題が急増する背景の一つ
として，仲間関係の変容が挙げられる。児童期後期から児童は，少
人数で構成される固定化された仲間集団を形成するようになると言
われており，仲間集団を形成すると少人数の仲間と強く結びつき，
特定の仲間に対する親密性が高まるようになる。一方で，自集団以
外の他者や他集団を寄せ付けない強固な排他性をもつようになる
(三島， 2007；石田・小島， 2009)。そして，高い排他性を持つよう
になると，同じ集団に所属していない他者との関わりが減少し，自
集団の基準に合わない他者や，少しでも異質な部分が感じられる他
者に対してネガティブな態度をとるようになるとされている。この
3 
ように，児童期・青年期における排他性の高さは，教育現場におけ
る様々な問題と関わっている。そのため，仲間関係の排他性がどの
ような要因によって影響を受けているかについて明らかにすること
は，教育現場におけるいじめや不登校といった問題を解決し，子ど
もたちを支援していく上で，有意義であると言える。  
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第 1 章  仲間集団の発達  
 
 一般に良好な仲間関係 (peer relation)をもつことは，社会性や社
会的スキルを獲得していく上で重要であると言われている。特に子
どもが成長し社会的接触が家族から仲間世界へと広がっていく児童
期・青年期では，家族集団に代わって仲間集団が準拠集団となり，
社会化エージェントとして重要な役割を果たすようになる。また，
児童期から青年期にかけては，親からの心理的離乳による離脱と自
己の社会意識の拡大により，家族集団や学校集団から解放された場
面での自由な活動を欲し，精神的依存の対象が親から仲間に移行し
ていく時期である。そのため，学校場面での仲間関係は，社会化経
験の基礎となるとともに，自己の確立にとっても大きな影響力を持
ち，情緒的満足や心理的充足を得る上でも重要な役割を果たす (國
枝・古橋， 2006；松永， 2011)。しかし一方で，教育現場における
いじめや不登校といった問題の背景に，子どもたちの仲間関係にお
ける問題があるとされ，仲間関係に関する研究や仲間関係につまず
いた子どもに関する研究がなされてきた。第 1 章ではまず，仲間集
団とは何かを説明した上で，仲間集団が果たす機能について述べて
いく。  
 
第 1 節  仲間集団とは  
 
 Bossard & Bol l  (1971)は仲間 (peer )というのは消極的に考えると
大人でない人，親でない人，先生でない人のことであり，積極的に
考えると相対的に同じ年齢の，また同性の少なくとも年長者に関す
るかぎりでは対等の地位で交際することのできる，他の子どものこ
とであるとしている。加えて，対等な立場であることが仲間にとっ
て重要な条件であるとし，仲間集団とは，親や他の大人に対して持
つような従順的な地位にいない，他の子どもと形成する集団である
とした。住田 (1995)は，仲間を「相互に共通な関心によって選択さ
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れ，共通の集団行動をとる同世代の他人のこと」であるとし，そう
した仲間が相互に抱いている「われわれ意識」を仲間意識といい，
ある共通の関心を契機に，仲間を成員として構成された小集団が仲
間集団であると述べている。また，仲間として選択する条件には，
相互に対等な社会的地位にいることに加えて，同世代であることの
2 つが重要であると指摘している。これは，世代が異なったり，社
会的地位が異なる場合には，相互に社会的区別または社会的距離を
意識するため，「われわれ意識」を抱きにくく，仲間として選択され
ることがないことから，重要な条件であると述べている。これらの
2 つの条件は発達段階によって重要度が異なるとされ，仲間選択の
条件は発達とともに変化する。児童期では，社会的区分が意識され
ることはあまりなく，同世代で共通の関心をもっていることが仲間
の条件である。青年期になると，同世代であることと同時に，同等
の社会的地位という条件が仲間選択の基準となり，その基準によっ
て選択された仲間は強固であり，かつ固定的である。さらに大坊・
奥田 (1996)では，仲間関係とは，個人の意思によって選び築かれる
関係であるため，お互いの立場の「対等性」に加えて，関係構築の
「自発性」，お互いが影響し合う「相互的互恵性」に特徴づけられた
関係であるとしている。その中でも仲間関係の最も大きな特徴はお
互いの対等性であるとし，立場および発達段階や欲求・思考パター
ンの対等である仲間との相互関係の中で，社会的 ―認知的葛藤を経
験し，本気の争いや葛藤の中で，社会性や社会的能力を発達させて
いくと述べている。  
子どもにとって，家族集団，仲間集団，学校集団の 3 つの集団が
特に重要な意味をもつとされているが，対等な仲間と交流する機会
を与える仲間集団は，特に児童期・青年期において重要であるとさ
れ，発達していく上で必要な機能や役割があるとされている (Harris,  
1995;  Parker & Gottman,  1989;  住田 ,  1995)。よって次節では，仲
間集団の機能や役割について整理していく。  
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第 2 節  仲間集団の機能  
 
仲間集団には様々な機能があるとされており，仲間集団活動に対
する欲求満足の充足，仲間集団に所属することによって得る情緒的
満足や心理的充足，仲間集団的活動を通じての集団規範への適合，
自己や他者の評価基準としての仲間集団規範などが挙げられる
(Sul l ivan,  1953;  Bandura & Walters,  1963;  住田 ,  1995)。これらの
機能の中でも児童・生徒にとって重要であるとされているのは，社
会化する機能であり，子どもたちは仲間集団の成員との直接的接触
による相互作用を通して，社会の価値や規範態度を習得し，社会の
成員として一定の思考や行動様式を形成していく。 Sull ivan(1953)
は，児童期以降仲間関係が子どもの社会化に与える影響の重要性を
強調している。Sull ivan は，児童期以降，子どもたちは同年配の子
と接触し，その子らとぶつかり，調整しあう中で，社会的にどのよ
うな差異ならよしとされ，どのような差異ならよしとされないのか
といった内容を把握する能力を向上させると述べた。また，児童期
は小児期に家庭で培われた文化的な歪みや価値の偏りなどを修正す
る最初の発達段階であるとし，家庭を離れ，仲間関係の中で他の児
童は権威的人物からどうみられているか，お互いにどうみているか
を眼のあたりにすることで，児童は文化的価値を修正し，その後の
対人関係で重要になる社会スキルを学んでいくとしている。
Bandura & Walters(1963)においても仲間が社会化に与える影響に
ついて指摘されており，子どもたちは仲間からの直接的な助言や，
仲間の行動の間接的な観察から社会について学び，社会における適
切な行動を学ぶとしている。この社会学習理論を基本とした視点で
は，仲間は，互いの行動をコントロールし互いの行動に変化を与え
るエージェントであると見なされている。よって，子どもたちは社
会的にふさわしくない行動に対して無視をするか，もしくは罰を与
えるようになり，文化的に適切であると見られる行動に対しては肯
定的に反応するようになるとされている。さらに， Best(1983)は，
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性別による仲間関係の違いに着目し，性に関する社会化の側面から
仲間関係の役割について述べている。仲間関係は性別によって異な
る文化をもつことは多くの研究で指摘されてきており，男子は競争
的な活動を中心的に行い，人数の多い仲間集団を形成し，女子はや
り取りのある活動を中心的に行い，男子より親密な少数の仲間集団
を形成するとされている (Crick & Ladd,  1990;  落合・佐藤 ,  1996;  
Kupersmidt & Dodge,  2013)。 Best(1983)は，このような別々の性
文化で育つことによって子どもたちはインフォーマルな仲間規範を
習得し，男子や女子はどのように行動すべきなのか，性別に沿った
態度や行動をどのように発達させていくのかといった性役割や価値
について知るようになると述べている。そして，男子も女子も全く
異なるステレオタイプ的な見方で互いを見るようになり，そうした
ステレオタイプを作り出す方法を知るようになると指摘している。
このことから，集団成員との直接的接触の中で，児童・生徒はその
集団特有の価値や規範などを内面化していくことがわかる。  
このように仲間集団は子どもが社会化していく上でなくてはなら
ない存在だが，社会化のみでなく社会的スキルを獲得していく上で
も重要な役割を果たしている。Parker & Gottman(1989)は，社会的
価値や規範のみでなく，仲間との相互作用を通じて発達する社会的
スキルの重要性を指摘している。Parker & Gottman(1989)は，仲間
集団の機能が発達段階で異なることを指摘し，仲間集団の機能を幼
児期から青年期にかけての発達段階ごとに区別して述べている。発
達段階ごとに分けてみると，まず幼児期における仲間関係は，遊び
における興奮と楽しみを増幅し，興奮した状態における行動の調整
を助ける役目を担う。次の児童期では，行動規範に関する知識の獲
得および適切な自己主張のスキルの獲得を助け，青年期では，自分
自身を見つめなおす手助けをし，感情や考えを統合するのを助ける
役割を担っている。このことから，児童・生徒は仲間との関わりを
通して，社会性だけでなく対人関係において必要な社会的スキルも
学んでいることがわかる。さらに Harris(1995)では，仲間集団の役
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割として社会化や社会的スキルの獲得への影響だけでなく，人格発
達に及ぼす影響も強調されている。 Harris(1995)は，仲間集団は家
族集団以上に子どもの社会化および人格発達に重要な役割を果たし
ていると主張し，その理由として，仲間集団が集団規範の重要性や
内集団びいき，外集団への敵意など，集団内および集団間の過程を
通して直接文化が伝えることを挙げていた。このように，集団内，
外の過程を通して児童・生徒のパーソナリティ特性は修正され，形
成されていく。Adler & Adler(2017)においても，仲間集団は子ども
の社会性と同時に子どものアイデンティティの形成に重要な影響を
与えると指摘されている。特に青年期前期における役割の大きさが
強調されており，青年期の仲間文化には，イデオロギーや生活スタ
イルの規範，価値が組み込まれており，生徒は仲間との相互作用や
自分自身の行動と仲間集団の規範を照らし合わせることによって社
会的に相応しい行動を学ぶ。それと同時に，自己の存在の核心をな
す自己概念を確立していくと考えられる。このように，仲間関係は
児童・生徒の社会性および社会的スキルに影響を与えると同時に，
子どもたちのアイデンティティ形成にとって重要な役割を果たして
いることが，これまでの研究によって明らかになってきている。  
一方で，仲間関係が与えるネガティブな影響として，仲間や仲間
集団から否定され孤立することによって引き起こされる自尊心の低
下や，孤独感および問題行動の増加などがある。その他にも仲間関
係におけるトラブルは長期欠席，成績の悪さ，中途退学との関連が
あることが明らかになっている (佐藤・佐藤・高山 ,1990;  Kupersmidt  
& Coie,  1990;  DeRosier,  Kupersmidt  & Patterson,  1994;  前田 ,  
1995;  Gazel le& Ladd,  2003)。学校におけるストレッサーに注目し
た研究においても，半数以上の生徒が「仲間関係」に関するストレ
スを強く意識しており，仲間からのひやかしや，人格を傷つけられ
るような言動に対して高いストレスを感じていることが示されてい
る (木村他， 2001)。また，児童期にいじめにあい，別室登校してい
た女子中学生たちが別室での仲間との交流を通してクラスへ復帰や
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自傷行為等の行動の消失が起こった事例からも (吉井， 2004)，仲間
との交流が児童・生徒に大きな影響を与えていることは明らかであ
る。  
このように児童・生徒は仲間関係からポジティブおよびネガティ
ブな影響を受けていることが先行研究から明らかになっており，児
童・生徒が仲間関係を形成し，良好に保っていく方法について検討
することは，子ども達の健全な発達を促す上で重要な課題であるこ
とがわかる。本章では仲間集団の機能について述べたが，これらの
機能や役割は発達段階によって異なることが示されており，その前
提として仲間関係の特徴が発達段階ごとに形態的にも質的にも変化
することが考えられる。よって次節では，幼児期から青年期にかけ
ての仲間集団の特徴を発達段階ごとに分けて述べていくこととする。 
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第 3 節 就学前の仲間集団
 子どもは 3・ 4 才ごろからグループで遊ぶのを好むようになり，
組織的な遊戯活動を好んで行うようになるとされている。 Bossard 
& Boll  (1971)は就学前のこの集団を「遊戯集団」と呼び，就学後の
仲間集団とは異なる特徴をもっていると指摘している。そして，遊
戯集団は仲間集団の中で最もインフォーマルなものであり，共通の
遊びをともに経験している同年齢の子どもと形成する集団であると
している。つまり，就学前の仲間集団における仲間は，自分のすぐ
近くにいる同じ遊びを行っている子であり，どういう遊び仲間を選
択するかという点では，その種類や範囲は比較的制限されているが，
遊びを共有している子どもであれば誰でも成員として受け入れるた
め，集団の成員は流動的であり，集団の人数は比較的大きい。住田
(1995)も就学前の幼稚園児の仲間集団の特徴として，他の発達段階
の場合より仲間集団の成員の人数が多く，仲間でなくても知ってい
る子どもとなら誰とでも遊ぶという仲間関係の柔軟さを挙げている。
このように，この時期の仲間集団の成員は同級生が多いが異年齢の
仲間もおり，異性を含んだ混合集団が形成される場合もある。また，
仲間関係は広く成員が流動的で，入れ替わりが激しい仲間集団であ
ることが特徴であるといえる。さらに，このじきの仲間集団は，共
通の遊戯活動を行っている他児を仲間集団の成員とみなすという比
較的大きな集団であるため，子どもたちは仲間集団に所属しやすい
と推測できる。さらに，成員が固定化されておらず，仲間集団は遊
戯中の一時的なものであることが多いため，一度活動にうまく参加
できず，仲間集団に入ることができなかった子どもでも，次の遊び
においては仲間集団に入れる可能性がある点が特徴的であるといえ
るだろう。
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第 4 節  児童期の仲間集団  
 
 前述した通り，幼児期の仲間集団は遊戯中の一時的な集団であり，
仲間でなくても知っている子どもとなら誰とでも遊ぶため，成員は
固定化されていない。しかし，児童期では，年齢と主に心理的につ
ながった特定の親しい仲間を求めるようになる。特に児童期中期に
はいると仲間集団の成員は固定化し，仲間集団が明確になってくる
とされている。これは，児童期になり，仲間の概念や仲間に求める
内容に変化が起こったためであると考えられる。児童期初期の段階
では，近くに住み一緒に遊べる人，面白いおもちゃを持ち一緒に遊
んでくれる人といったような，共行動を仲間に求めるが，児童期中
期になると，価値や関心，規範などの共有を仲間に求め，内面の共
有を求めるようになる (Bigelow,1997)。自己開示を行い，互いに内
面を共有することにより，特定の他者との親密性が高まると考えら
れる。松永 (2011)の児童期の仲間の概念の発達的変化を検討した研
究においても，小学 1 年生の時点では行動を共にする同年齢児を仲
間と捉えている児童が多いが，小学 3 年生になると親友という概念
が現れ始め，特定の他者を仲間ととらえる児童が増加し，仲良しの
数人の他者が仲間であると考え始めることが示されていた。このよ
うに，児童期初期から児童期中期にかけては，行動を共有すること
を重視する仲間集団から，内面的な付き合いを重視する仲間集団に
変化することが明らかになっている。内面の共有を重視するように
なる理由としては，この時期から親からの心理的離乳が始まり，大
人からの独立に伴う孤独感を，仲間との親密な関係を築くことによ
って補おうとしていることが考えられる。  
保坂・岡村 (1986)は児童期から青年期にかけての仲間集団の発達
について仮説を提示し，児童期後半からギャング・グループ，思春
期前半にチャム・グループ，思春期後半にピア・グループといった
仲間集団が出現することを指摘した。ギャング・グループは，閉鎖
性が強い仲間集団であり，同一行動による一体感が重視され，同じ
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遊びを一緒にする者が仲間であると述べられている。現在は，仲間
関係の特徴に変化がみられ，保坂・岡村 (1986)が提示したような 3
つの仲間集団に分かれていないという指摘があり (保坂， 2010；黒
沢・有本・森 ,2003；國枝・古橋， 2006)，児童期の仲間集団をギャ
ング・グループと区切るのは適切でないと考えられる。近年の研究
における児童期の仲間集団の特徴として，一貫して挙げられている
特徴は，児童期中期から後期にかけて特定の親密な仲間と固定化さ
れた仲間集団を形成するようになることである。それに加えて，同
調性および閉鎖性の高い仲間集団を形成することが指摘されており，
児童期後期には固定化された仲間と同調性および閉鎖性の高い仲間
集団を形成することがわかる。  
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第 5 節  青年期の仲間集団  
 
 青年期になると，自我意識が明確になり，自他の社会的区別を認
識するようになるため，同世代，同等の社会的地位であることが仲
間を選択する上での重要な基準となる。その基準によって選択され
た仲間との関係は強固であり，成員も固定化されている。  
 青年期に現れる仲間集団を Bossard & Boll  (1971))は「クリーク」
という言葉を用いて説明している。クリークは，直接の社会的参加
が可能な小集団であり，同じ社会的地位をもち，他人をその集団か
ら排除することについて同意している人々から成立している，と定
義されている。この集団には明確な所属性があり，集団を団結させ
る成員間の親密な相互作用，強い団結心，そして共通の行動型があ
るとされている。また，情動面での意味としては，強い友情と相互
援助する強い責任，自集団に対する優先権を与えるなど，仲間集団
内のきずなが強く，外集団に対して排他的であることが指摘されて
いる。仲間集団はそれ自身のルールや慣例をもっており，その成員
の行動は，クリークによって統制されており，クリークが安定して
いればいるだけ，その成員の活動と交際への統制は強まるとされて
いる。保坂・岡村 (1986)は，青年期の仲間集団の発達として，思春
期前半にチャム・グループ，思春期後半にピア・グループといった
仲間集団が出現するとしている。チャム・グループは，互いの共通
点や類似点を言葉で確認し合い，自分たちが同質であることを重視
する同年齢の同性集団である。ギャング・グループの特徴が同一行
動にあるとするならば，このチャム・グループの特徴は同一言語に
あるとされ，内面的な互いの類似性の確認による一体感を重視する。
個人より集団の意思を尊重し，集団の維持を目的とする仲間集団で
あり，女子に特徴的にみられるとされている。一体感や同調性を強
く求める集団であるため，同調圧力 (peer pressure)が最も生じやす
いグループであるとされている。一方で，ピア・グループは，互い
の違いを認め合い，互いの価値観や理想などを語り合う関係である。
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よって，共通性や類似性のみでなく，互いの異質性をぶつけ合うこ
とによって，他者との違いを明らかにし，自立した個人として互い
を尊重し合うことができる集団である。また，異質性を認めること
ができる特徴であるため，年齢に幅のある男女混合の集団であると
されている。  
 第 4 節でも触れたが，現代の仲間関係において，保坂・岡村 (1986)
が示したチャム・グループおよびピア・グループという型の仲間集
団は必ずしも形成されないと考えられる。近年の仲間集団の発達に
関する研究の多くはチャム・グループやピア・グループにこだわら
ず，発達段階によって仲間集団にどのような特徴があるかという点
に焦点を当て，研究されている。落合・佐藤 (1996)の中学生・高校
生・大学生を対象に行った研究では，中学生において同調性が最も
高く，自己開示し積極的に相互理解しようとする特徴が最も低いこ
とが示された。一方で高校生，大学生と年齢が上がるにつれて同調
性は低下し，相互に積極的に理解しようとする付き合い方が増える
ことが示されていた。榎本 (1999)では，中学生・高校生・大学生を
対象に検討がされており，結果として，中学生や高校生では親密確
認や共有活動，閉鎖活動といった友人との類似性を重視し他者を入
れない特徴を持つような活動が多いが，大学生になるとお互いを尊
重する相互理解活動が増えることが明らかになっている。このよう
に，青年期の中でも特に中学生が形成する仲間集団は，同調性が高
く，閉鎖性の高い集団であることがわかる。また，青年期の仲間関
係における異質拒否傾向と被異質視不安を検討した研究において，
中学生の被異質視不安が最も高いことが示されており，特に青年期
前期においては仲間集団における同調性を重視しており，そのため
に自分たちとは異質の他者を拒否する気持ちが高いことが示唆され
ていた (高坂， 2010)。さらに，石田・小島 (2009)では，中学生にお
ける仲間集団の特徴および構造が検討されており，「仲間集団の閉鎖
性」，「仲間集団の階層性」，「仲間集団の凝集性」といった仲間集団
の特徴をもっていることが示された。この結果から，青年期前期に
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は，リーダーを中心とする階層的な関係のある，自分の仲間集団以
外の他者とあまり寄せ付けない排他的で凝集性の高い仲間集団を形
成することが明らかになっている。石田・丹村 (2012)においても，
中学生の仲間集団の特徴として「仲間集団の閉鎖性」，「仲間集団の
階層性」，「仲間集団の凝集性」が示されており，安定した特徴であ
ることがわかる。さらに石田・丹村 (2012)は，仲間集団の閉鎖性お
よび階層性が同調志向と関連していることも明らかにしている。以
上のことから，青年期後期になると同調性や閉鎖性といった特徴は
低下していく傾向にあるが，青年期前期である中学生において形成
される仲間集団は，児童期以上に同調性が高く，自集団以外の他者
を受け付けない閉鎖性をもった集団であることが推測される。  
 このように，児童期および青年期前期の仲間集団は特徴として，
閉鎖性の高さがあり，この仲間集団の閉鎖性は，その集団に所属し
ている成員の排他性に影響を与えると考えられる。よって，次章で
は，仲間集団を形成することで高まるとされている「仲間関係の排
他性」について整理していくこととする。  
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第 2 章  仲間関係の排他性について  
 
第 1 節  仲間関係の排他性とは  
 
 第 1 章で述べたように，仲間集団の特徴として，集団を形成する
と他集団に対して排他的になることが挙げられる。特に，児童期中
期以降の仲間集団では，成員が固定化された明確な仲間集団を形成
するようになるため，仲間関係の排他性が高くなることが強調され
ている。仲間関係の排他性とは，集団や関係において，「自分の仲間
であるかどうかによって相手に対する態度を変えたり，自分の仲間
と活動することに比べ，仲間以外の児童と活動することを楽しくな
いと感じたりする程度の強さ」であると定義される (三島， 2004)。
仲間関係の排他性が高まると，自集団と他集団との差を明確にし，
自集団の基準に合わない他者や，少しでも異質な部分が感じられる
個人を排除するようになるとされている (石田・小島 ,  2009；黒沢，
2011)。級友や仲間から排他的な態度をとられ，学級内で孤立する
ことは，子どもの不安や孤独感，憂うつ感などを強め，自尊心を低
めることが指摘されている (Gazel le  & Ladd，2003;  佐藤他，1990；
前田，1995)。その他にも，竹川 (1993)のいじめと仲間関係の関連に
ついて検討した研究では，小学校においていじめのない学級に比べ
て，いじめのある学級では，仲間関係がより親密であり，仲間でな
い者同士の関係はより排他的であることが示されていた。この結果
から，仲間関係の排他性の高さが児童期におけるいじめの発生につ
ながる可能性が示唆されている。また，仲間関係の排他性は児童の
学習意欲や学校適応にも影響を与えることが示されており，仲間関
係の排他性が低い児童の方が高い生徒よりも，学習の班活動中に班
成員から受けるサポートが多く，明るく優しい雰囲気のもとで学習
活動を行っており，授業への集中や意欲的な態度が高いこと (黒川・
吉田， 2009)，他の集団に所属する他者に対する排他的な考え方や
行動傾向は心身の不健康を媒介し，間接的に児童の学校適応に負の
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影響を与えること (三島， 2010)などが明らかになっている。これら
の研究から仲間関係の排他性は，いじめや仲間外れの増加や学校適
応や学習意欲の低下といった教育現場における多くの問題と関わっ
ていることがわかる。よって，明確な仲間集団を形成し仲間関係の
排他性が高まる児童期・青年期に，仲間関係の排他性が高くなりす
ぎることを防ぐことは，児童・生徒が快適な学校生活を送る上で重
要なことであるといえる。先行研究においても，仲間関係の排他性
の関連要因に関する多くの研究が行われてきている。よって，次節
ではこれまでに明らかになっている仲間関係の排他性の関連要因に
ついてまとめることとする。  
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第 2 節 仲間関係の排他性に影響を及ぼす環境要因
 仲間関係の排他性に影響を与える要因として，仲間集団や学級集
団からの影響といった環境要因と個人の特性といった個人内要因が
挙げられる。しかし，これまでの仲間関係の排他性に関する先行研
究では，仲間関係の排他性に影響を与える要因として環境要因もし
くは個人内要因のどちらか一方にのみ焦点を当てたものが多く，両
要因を同時に取り上げた研究はあまりなされてきていない。そこで
まず，仲間関係の排他性に影響を与えている要因を環境要因と個人
内要因に分けて述べていく。  
仲間関係の排他性に影響を与えている要因としてまず，学級雰囲
気が挙げられる。学級全体の一体感が強く，学級の児童・生徒みん
なが仲間であるという認識が強い学級では，自集団と他集団の境界
が低く，自集団以外の他者とも活発に交流するため，仲間関係の排
他性は低くなることが考えられる。三島 (2012)では児童期における
仲間関係の排他性と学級雰囲気の関係について検討し，女子児童に
おいてのみではあるが，「離散的な学級雰囲気」を強く認識している
児童ほど，排他的な考えや行動傾向が強いことを明らかにした。青
年期における仲間関係の排他性と学級雰囲気についても検討がなさ
れており，中学生と高校生を対象に研究が行われている。青年期前
期である中学生を対象にした三島 (2013)の研究では，児童を対象と
した研究と同様の結果が示され，女子において，「離散的な学級雰囲
気」を強く認識している児童ほど，排他的な考えや行動傾向が強い
ことが示された。高校生では，女子のみでなく，男子においても「離
散的な学級雰囲気」の強化が他集団の成員に対する排他性を強める
ことが示されていた。これらの結果から，学級内の雰囲気が児童・
生徒，特に女子児童および女子生徒の仲間関係の排他性に影響を与
えていることがわかる。これらの学級雰囲気と仲間関係の排他性に
関する研究では，「離散的な学級雰囲気」が強い学級は，学級として
一つにまとまっているという一体感が低く，個々の仲間集団に離散
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していると児童・生徒が強く感じることが明らかになっている。こ
のことから，離散的な雰囲気の学級では，同じ仲間集団に所属して
いる児童は互いに活発に交流し仲間に対する親密性は高まることが
わかる。しかし一方で，仲間以外の児童との関係が疎遠となるため，
外集団の他児に対する仲間関係の排他性が高まることが推測できる。
また，離散的な雰囲気が強まった学級では，既存の仲間集団から排
除されると，他の仲間集団に所属することが難しく，その後学級内
で孤立することが容易に予測できる。そして，そのことが児童に高
い不安を引き起こし，この不安が仲間との親密性を高めると同時に
他集団に対する排他性を高めることが考えられる。  
 学級雰囲気だけでなく，個人が所属している仲間集団の特徴の一
つである，仲間集団の閉鎖性も仲間関係の排他性に影響を与えてい
ることが明らかになっている。仲間関係の排他性を考えていく場合，
個人の感情や欲求のレベルで理解される排他性の他に，個人が所属
している仲間集団がもつ閉鎖性が考えられる。仲間集団の閉鎖性は，
自分の所属している仲間集団が排他的であると認知する強さの程度
のことであり，自集団が自集団以外の他者に対してどのような態度
や行動をとっていると感じているかを測定したものである。仲間集
団の閉鎖性は，集団内の関係性の深まりとともに高まるものであり，
閉鎖性が高いほど斉一性の圧力が高まり，集団規範から逸脱した者
は無視や排除といった制裁がとられるとされている (有倉， 2011)。
特に児童期中期以降，所属する集団の同一性を重視するようになり，
所属するメンバーの行動や仲間集団の規範に自分自身も合わせるよ
うになるため (Abrams,  Rutland,  & Cameron,  2003)，仲間集団の閉
鎖性が仲間関係の排他性に大きな影響を及ぼすことが考えられる。
石田・丹村 (2012)は中学生における仲間集団の特徴と個人の仲間集
団との関わり方について検討を行い，仲間集団の閉鎖性および階層
性は個人の評価懸念および同調志向との間に正の相関関係が認めら
れることを示し，閉鎖性や階層性が高い集団に所属している生徒ほ
ど仲間からの評価を気にし，仲間集団の閉鎖性の高さに自分を合わ
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せようとする傾向が強いことを明らかにした。これらの結果，仲間
関係の排他性は，個人が所属している仲間集団の閉鎖性から影響を
受け，仲間集団の閉鎖性が高い集団に所属しているほど，仲間集団
との同調性が強くなり，仲間集団の閉鎖性に沿うように自分自身の
排他性も高まることが推測できる。黒川・三島・吉田 (2006)では，
仲間関係の排他性と仲間集団の閉鎖性の関係性を検討するために，
個人と集団関係を示す変数として仲間集団の成員からの拒否に対す
る敏感性を用い，仲間集団の他成員からの拒否に対する敏感さが高
い児童ほど仲間関係の排他性と仲間集団の閉鎖性の偏差が小さいこ
とを明らかにした。これにより，特に拒否に敏感な者は，仲間集団
の規範から外れ仲間集団から排除されないように，仲間集団の閉鎖
性に合わせる可能性が示唆された。  
 このように，先行研究では，個人の仲間関係の排他性に影響を与
える要因として，主に学級雰囲気や仲間集団の特性といった環境要
因に焦点を当てているものが多くみられる。しかし，仲間関係の排
他性には学級や仲間集団といった個人間要因のみでなく，個人内要
因も影響を与えていることが明らかになっている。次節では，仲間
関係の排他性に影響を与えている個人内要因について述べていく。  
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第 3 節  仲間関係の排他性に影響を及ぼす個人内要因  
 
 仲間関係の排他性と関連している個人内要因の一つとしてまず，
仲間集団への所属理由が指摘されている。佐藤 (1995)は，高校生女
子を対象として，仲間集団に所属する理由が仲間関係の排他性とど
のような関連があるかについて検討を行い，仲間集団への所属理由
のうち，「浮いた存在になりたくない」といった消極的な理由は排他
的な仲間集団を望む傾向と関連していることを明らかにしている。
この結果から，青年期女子においては，仲間から拒否されることへ
の恐怖や，学校生活において一人になることを避けようとする気持
ちが強く，その気持ちから他集団を寄せ付けない強い排他性と集団
内の強い親密性を望むことが示唆される。しかし，この研究の対象
は女子生徒のみであるため，男子生徒においても仲間集団の所属理
由が仲間関係の排他性に影響を及ぼすのかといった点や，青年期に
おいても同様の関係性であるのかといった点は明確になっていない。 
 仲間集団への所属理由以外で仲間関係の排他性に影響を与える個
人内要因として取り上げられているものとして，個人の「仲間から
受ける制裁の予測認知」がある。黒川・三島・吉田 (2006)は，仲間
から受ける制裁の予測認知が仲間関係の排他性に与える影響につい
て児童を対象に検討を行い，女子児童において，仲間からの制裁の
予測認知は，仲間関係の排他性を高める規定因として機能している
ことを明らかにした。女子児童は仲間からの制裁を予測することで
不安を喚起させ，集団外の他者との関わりを持たないようになるこ
とが示唆された。女子は「自分の属しているグループからはみ出な
いように並々ならぬ努力をしている」ということも指摘されており
(保坂， 1993)，女子は仲間からの制裁される不安や仲間から拒否さ
れる不安が高いため，自集団の成員との親密性を高めようとする一
方で，自集団の成員以外に対する排他性が高くなることが考えられ
た。  
 上記で述べた仲間関係の排他性に影響を与えるとされている，仲
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間集団への所属理由と仲間からの受ける制裁予測は，個人内要因で
はあるが，仲間や仲間集団と関連のある要因であり，これまでの研
究では，仲間や仲間集団とは関連のない個人内要因は検討されてこ
なかった。また，仲間関係の排他性と仲間集団への所属理由および
仲間からの受ける制裁予測との関連を検討した研究は，対象が女子
児童・生徒のみであったため，男子児童・生徒の仲間関係の排他性
に対しても影響を及ぼすかどうかについて明らかになっていない。  
仲間関係の排他性の関連概念の研究として受け入れと排除の判断
に関する研究があり，どのような特徴をもつ相手であると受け入れ
やすく，どのような特徴をもつ他者は排除されやすいかといった内
容が研究されてきた。相手をありのまま受け入れる「受容性」とい
う概念は，仲間関係の排他性が高ければ低くなり，仲間関係の排他
性が低ければ高くなるという様な， 1 次元上の両極の関係であると
考えられやすい。しかし，先行研究において仲間関係の排他性も受
容性も男子より女子の方が高いということが明らかになっており，
仲間関係の排他性も受容性も高い児童・生徒がいる可能性が考えら
れる。このことから，仲間関係の排他性と受容性は単純な両極の関
係性ではないことが考えられる。特に，対人関係全体における受容
性 (対人受容性 )は，すべての対人関係における相手を受け入れる気
持ちの程度であり，仲間関係の排他性に限らず，社会的な偏見やス
テレオタイプにも影響を与えると考えられる。対人受容性が高いと，
相手の特徴によって拒否することが減り，仲間関係の排他性が減少
することが考えられる。よって本研究では，仲間関係の排他性に影
響を与える個人内要因として「対人受容性」を取り上げ，検討を行
うこととした。そこで第 4 節では，対人受容性に関する研究ついて
整理していく。  
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第 4 節  対人受容性とは  
 
第 3 節でも述べたように，先行研究から，仲間集団への所属理由
や仲間からの受ける制裁予測といった個人内要因が仲間関係の排他
性に影響を与えていることが示されてきた。しかし，これまで取り
上げられてきた仲間集団への所属理由や，仲間からの制裁に対する
不安の高さは，仲間集団の閉鎖性と関連のある要因であり，仲間集
団の特性と離れた個人内要因の影響については検討なされてきてい
ない。そこで本研究では，仲間集団の閉鎖性といった特徴と直接的
な関連のない，対人受容性を取り上げ，仲間関係の排他性への影響
について検討することとした。受容とは，ありのままの特徴を受け
入れる態度であり，自己もしくは他者のパーソナリティを受け入れ
る肯定的な態度や構えのことを指す (川岸， 1972)。対人受容性が高
いと，否定的な特徴をもつ他者であっても積極的に受け入れ，特徴
や集団の違いによって相手を差別したり，相手に対してネガティブ
なイメージを持ちにくくなったりすると考えられる。よって，対人
受容性が高い児童・生徒は，仲間関係においても他集団の成員や自
集団の規範から逸脱している他者に対して排他性が低いことが考え
られる。前述した通り，先行研究では対人受容性にのみ着目した研
究は見られず，排除の逆の概念として受容性が取り上げられ，他者
を拒否する側面と他者を受け入れる側面の両方が取り上げた研究が
なされてきている。  
 Killen et  al . (2001)は集団からの排除と受け入れの判断について
検討し，どのような特徴をもつ他者は排除しやすく，どのような特
徴をもつ他者は受容しやすいのかを明らかにした。また，排除と受
容の判断の発達的変化を検討し，発達とともに排除と受け入れの基
準に変化がみられるかについての検討も行っている。受け入れもし
くは拒否の対象となる特徴には，「性別」と「人種」といった社会的
カテゴリーを取り上げており，結果として，児童・生徒は人種や性
別の違いによって相手を排除することは不公平である判断すること
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が明らかになった。また，児童・生徒は集団に相手を受け入れる際
に，道徳的に正しいどうか，社会的慣習に沿っているかどうかとい
った 2 つの基準に基づいて判断を決定していることも明らかになっ
ており，年齢が増すにつれて，社会的慣習に沿った判断が増えるこ
とが示されていた。この結果から，青年期になると，道徳的には人
種や性別の違いによって相手を排除することは不公平あると理解し
ていても，仲間集団が上手く機能するためであれば他者を自集団か
ら排除してもよいと判断するようになることが示唆された。また，
渡辺らは，社会的カテゴリーではなく，個人レベルの特徴を取り上
げ，小学生，中学生，高校生の排除と受容の判断について検討した。
個人レベルの特徴として，否定的特徴を 6 つ (暴力をふるう，緑の髪，
調子者，異性のようにふるまう，運動が苦手，性格が暗い )が取り上
げられていた。その結果，全体的に暴力的な特徴や特異な外見の子
どもへの受け入れが困難であるが，性格が暗いことや異性のように
振る舞うといった特徴をもつた子どもへの受容は容易であることが
示された。これにより，暴力的といった道徳的に悪いと考えられる
特徴や，外見が特異といった社会的慣習に沿わない特徴をもつ他者
への受容が困難であることが明らかとなった。また，異性のように
振る舞うという特徴や運動が苦手といった特徴については学年とと
もに寛容になっていくが，暴力をふるうという特徴に対しては学年
とともに不寛容になることが示されている (渡辺他， 2001；武・渡
辺他 ,2003)。これにより，道徳的に悪いと考えられる特徴をもつ相
手への受け入れが最も難しいことが示唆された。  
 このように先行研究では主に，仲間集団への受け入れや排除を決
定する基準について検討がなされており，他者がもつ特徴によって
自集団への「受け入れ」判断の難易が異なること，年齢と共にすべ
ての特徴をもつ他者に対して受容的になるのではなく，寛容になっ
ていく特徴と，逆に不寛容になっていく特徴があることなどが明ら
かとなっている。しかし，これらの受け入れと排除に関する先行研
究では，仲間関係の排他性と対人受容性の関係性について検討して
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いるものは見当たらない。また，先行研究では仲間関係の排他性に
影響を与える要因として，環境要因と個人内要因のどちらか一方の
影響についての検討のみがなされてきた。しかし環境要因と個人内
要因の両方の要因について検討を行うことは，実際に子どもたちを
支援していく上で，幅広いアプローチ方法を検討するために重要で
あると考えられる。そこで本研究では，友人関係における児童・生
徒の排他性に影響を与える要因として，環境要因である仲間集団の
閉鎖性と，個人内要因である対人関係における受容性を取り上げ，
検討を行うことを第一の目的とした。本研究では対人受容性は仲間
関係の排他性と負の関連があり，仲間関係の排他性を減少させるア
プローチとして対人受容性を高めることが有効であると想定してい
る。しかし，これまでの受容性に関する研究では，どのような特徴
の他者は受け入れやすく，どのような特徴の他者は受け入れにくい
のかといった判断基準についての研究は多くなされてきたが，受容
性自体に着目し，その性質を高める要因について検討は行われてき
ていない。対人受容性が仲間関係の排他性に影響を与えると仮定し
た場合，対人受容性に影響を与えている要因について明らかにする
ことは，介入や支援の手がかりを考える上で，有意義であると考え
られる。以上のことから，本研究では，対人受容性に影響を与える
要因について検討することを第 2 の目的とした。そこで次節では，
対人受容性と関連があると考えられる要因について検討していく。  
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第 5 節 対人受容性に影響を及ぼす要因
 対人受容性に影響を与える要因としてまず，多様な特徴をもつ「他
者との関わり経験」が考えられる。多様な他者と関わったことがあ
る児童・生徒は，自分と異なる特徴をもつ相手であっても，ネガテ
ィブなイメージを持ちにくいと考えられるため，相手を受け入れる
気持ちが高いことが推測できる。McGlothlin  & Killen(2010)の，人
種が均一的な学校 (全体の 85％以上がヨーロッパ系アメリカ人 )に通
う生徒達と，アフリカ系アメリカ人など多様な人種の子ども達が在
学している学校 (ヨーロッパ系アメリカ人は 65％以下 )に通う生徒達
の人種を超えた友情についての考え方の違いを検討している研究に
おいても，人種が均一的な学校に通っている生徒は人種に対して差
別的考えを強くもっていたが，多様な人種の生徒がいる学校に通っ
ている生徒は人種に対しての差別が少なく，他人種の生徒に対して
受容的であることが示されていた。また，大槻 (2006)の外国人との
接触と外国人に対する偏見の関連を検討した研究において，能動的
な接触経験がある場合の方が受動的な接触経験しかない場合よりも，
外国人に対する偏見が低いことが明らかになっている。さらに，老
人に対するイメージを形成する要因について検討を行った研究にお
いて，祖父母と同居している生徒の方が老人に対する外面的評価が
肯定的であること，祖父母とよく話をする生徒の方があまり話をし
ない生徒より老人に対する内面的評価が肯定的であることが示され
ていることから，老人との交流経験があることが老人に対する肯定
的イメージにつながることが示唆されていた (竹田・太湯， 2002)。  
これらの先行研究では，特定の特徴をもつ他者と関わると，その
特徴をもつ他者に対する偏見や否定的なイメージが減ることが示さ
れている。しかし，特定の特徴に限定せず，自分と異なる様々な特
徴の他者と関わった経験があることが，一般他者を受け入れる気持
ちに対してポジティブな影響を与えるかについては検討されていな
い。よって，対人受容性に影響を与える要因として他者との関わり
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経験を取り上げ，検討を行うこととした。  
 また，接触経験のみでなく，交流する相手に対する興味や関心の
程度も対人受容性に影響を与えることが考えられる。障害者に対す
る健常学生の抵抗感について検討を行った先行研究において，交流
する相手に対して関心が高いと相手に対して好意的になることが明
らかになっている。例えば，障害者への関心が高い学生は，障害者
に関する態度が好意的あるいは積極的であること (河内， 1990；河
内・四日市， 1998)，ボランティア活動などを自らの意志で行う学
生の方が，そうでない生徒より障害者に対する認知や感情が肯定的
になること  (河内 2003,  2004)などが示されている。ただし，これら
の先行研究では，障害者に対する興味・関心が障害者への認知に影
響を与えることは示されているが，障害者に関わらず様々なことに
興味・関心をもっていることが他者を受け入れる気持ち全体に対し
ても肯定的な影響を与えるかどうかについては明らかにされていな
い。よって，対人受容性に影響を与える要因として，様々な領域に
関して興味や関心をもつていることを取り上げ検討することとした。 
さらに，幅広い事柄に関して正しい知識を保持していることも対
人受容性を高める上で重要であると考えられる。幅広い興味や関心
をもつだけではなく，実際に多くの領域に関する正しい知識を保持
していることも，個人の視野を広め，相手に対する偏見を減らす上
で重要な要因であると考えられる。障害者に対する態度や反応に関
する先行研究においても，障害屋に対する正しい知識が障害者への
好意的な態度につながることが明らかになっている。例えば，
Gething & Wheeler (1992)の研究では，障害に関する正確な知識を
もつものは，障害者を不快に感じないことが明らかになっている。
その他にも，生川 (1995)において，障害者に関する知識もっている
人の方が障害者に対して好意度が高く，障害者との交流を推進する
気持ちが強いことが示されている。このように，障害者に関する知
識に関わらず，自分と異なる特徴をもつ他者に対する正しい知識を
もつことによって，相手に対する否定的なイメージや相手に対する
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不正確な評価が減少し，相手を受け入れようとする気持ちが高まる
と推測できる。よって，多くの正しい知識を保持し，自分と異なる
特徴をもつ多様な他者の知識を保持している子どもは，自分と異な
る特徴をもつ他者と関わる際に否定的なイメージを持ちにくく，相
手を受け入れる気持ちが高いと考えられる。以上のことから，本研
究では，特定の領域に関する知識だけでなく，幅広く多くの知識を
保持していることが，自分と異なる特徴をもつ他者に対する受け入
れの気持ちを高めると考えた。したがって，本研究では，対人受容
性に影響を及ぼす要因として，他者との関わりの経験，興味・関心
の広さ，知識の広さを取り上げ，これらの要因が対人受容性にどの
ような影響を与えるかについて検討する。  
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第 3 章 本研究の目的
 これまで述べてきたように，児童期後期から児童は少人数で構成
される固定化された仲間集団を形成するようになり，その集団に所
属するメンバーと親密になる一方で，外集団に所属する他者や異質
な特徴を感じられる他者に対して排他的になってくる (三島，2007)。
仲間関係の排他性が高い児童は，内集団以外の他者との関わりが減
り，自集団の基準に合わない者や，少しでも異質な部分が感じられ
る者に対して，ネガティブな態度をもつようになり，仲間外れやい
じめといった問題が起こりやすくなると考えられる。よって，本研
究では，仲間関係の排他性がどのような要因によって影響を受けて
いるかについて明らかにすることを目的とした。影響を及ぼす要因
としては，環境要因である仲間集団の閉鎖性と個人内要因である対
人受容性と取り上げ，検討することとした。
 環境要因として取り上げた仲間集団の閉鎖性 (peer  group 
c losedness )とは，自分の所属している仲間集団が閉鎖的であると認
知する強さの程度のことであり，自集団が自集団以外の他者に対し
てどのような態度や行動をとっていると感じているかを測定したも
のである。仲間集団の閉鎖性の高さは，集団内の関係性の深まりと
ともに高まるものであり，閉鎖性が高いほど斉一性の圧力が高まり，
集団規範から逸脱した者は無視や排除といった制裁がとられるとさ
れている (有倉，2011)。石田・丹村 (2012)においても，仲間集団の閉
鎖性が高い集団に所属している生徒ほど仲間からの評価を気にし，
仲間集団の閉鎖性に自分の排他性を合わせようとする傾向が強いこ
とが明らかになっている。特に閉鎖性が高い集団に所属している生
徒ほど仲間に合わせようとする傾向が強く，仲間から拒絶され，一
人になりたくないという思いから，仲間集団の特性に合わせて，個
人の仲間関係の排他性が高いことが推測できる。さらに女子におい
ては，仲間集団から拒否されることへの恐怖や学校生活において一
人になることへの不安が強いため，仲間集団から自分が排斥されな
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いために，仲間集団の規範に合っていない他者を排斥するようにな
ると報告されている (佐藤， 1995)。また，児童期中期以降，所属す
る集団の同一性を重視し，所属するメンバーの行動や仲間集団の規
範に自分自身も合わせるようになることが指摘されており (Abrams, 
Rutland,  & Cameron,  2003)，仲間集団の閉鎖性の高さに影響を受
けて個人の排他性も変化することが推測される。なお，仲間集団の
閉鎖性については，他の研究では仲間集団の排他性という用語で示
されることもある (三島，2012；2013；三島・橋本，2011；有倉，2011)。
しかし，本研究では個人レベルの排他性と仲間集団レベルの排他性
を明確に区別するため，「仲間集団の閉鎖性」という用語を使用する
こととする。
仲間関係の排他性に影響を与及ぼす個人内要因としては，対人受
容性を取り上げることとした。個人内要因として，対人受容性を取
り上げた理由としては，児童の対人関係全般に対する受容性を高め
ることで，仲間関係において，自分と異なる特徴をもつ他児や所属
の異なる他児に対する否定的な考えや態度が抑制され，排他性が高
まるのを防ぐことができると考えられたからである。これまで仲間
関係の排他性の関連要因として取り上げられてきた個人内要因は，
仲間集団と関わる要因のみであり，対人受容性は着目されて来なか
った。以上のことから，対人受容性と仲間関係の排他性について明
確にすることは重要であると考えた。  
また，これまでの先行研究からは，対人受容性がどのような要因
によって影響を受けているのかについても明らかになっていない。
対人受容性が仲間関係の排他性に影響を与えると仮定した場合，ど
のような要因が対人受容性に影響を与えているかについて明らかに
することは，教育現場における支援等につながると考えられる。よ
って，対人受容性に影響を与えている要因について明らかにするこ
とを本研究の第 2 の目的とした。本研究では，対人受容性に影響を
及ぼす要因として「他者との関わり経験」「興味・関心の広さ」「知
識の広さ」を取り上げることとした。  
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したがって，本研究で検証を行う仮説は以下の 5 つである。
1. 「対人受容性」が高い児童・生徒の方が，「対人受容性」が低
い児童・生徒より仲間関係の排他性が低い。
2. 「仲間集団の閉鎖性」が低い児童・生徒の方が，「仲間集団の
閉鎖性」が高い児童・生徒より「仲間関係の排他性」が低い。
3. 「他者との関わり経験」が多い児童・生徒の方が，「他者との
関わり経験」が少ない生徒より対人受容性が高い。
4. 広い「興味・関心」をもっている児童・生徒の方が，「興味・
関心」の幅が狭い生徒より対人受容性が高い。
5. 幅広い「知識」をもっている児童・生徒の方が，「知識」が狭
い生徒より対人受容性が高い。
Figure 3-1 想 定 す る 要 因 間 の 関 係 性 モ デ ル 図
なお，本研究では，「他者との関わり経験」「興味・関心の広さ」
および「知識の広さ」が「対人受容性」に影響を与え，「対人受容性」
と「仲間集団の閉鎖性」が「仲間関係の排他性」に影響を与えると
いうモデル (Figure 3-1)を想定し，検討を行った。  
また，以上の仮説を検証するために，本研究では 5 つの研究を行
った。研究 1 では対人受容性および仲間集団の閉鎖性の尺度を作成
し，作成した尺度が児童および青年に使用する尺度として適切であ
るかについて検討を行った。研究 2 および 3 では，仮説 3，4，5 の
仲間集団
の
閉鎖性
対人
受容性
仲間関係
の
排他性
他者との
関わり経験
興味・関心
の広さ
知識
の広さ
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検証を行い，本研究の第 2 の目的である対人受容性に影響を与える
要因についての検討を行った。研究 4 および 5 では，仮説 1， 2 の
検証を行い，本研究の第一の目的である，仲間関係の排他性に影響
を与えている要因についての検討を行った。研究 1 から 5 の研究の
流れは Figure3-2 で示した通りである。  
Figure3-2 本 研 究 の 構 成 図
研究１
研究2
研究3
研究4
研究5
本研究の流れ
対人受容性および仲間集団の閉鎖性尺度の検討
対人受容性に影響を及ぼす
関連要因の検討
対人受容性に影響を及ぼす
関連要因の再検討
仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性
の関係性の検討
仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性
の関係性の再検討
対人受容性
仲間集団の閉鎖性
2
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第Ⅱ部
児童期・青年期における仲間関係の排他性に影
響を及ぼす関連要因の検討  
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第 4 章  対人受容性に関する予備的研究 (研究 1) 
 
1．目的  
 児童期および青年期は，仲間関係の排他性が高まる時期である。
仲間関係の排他性が高い児童・生徒は，自集団以外の他者との関わ
りが減り，自集団の基準に合わない者や，少しでも自分と異なる部
分が感じられる者に対して，ネガティブな態度を持つようになる。
よって，この時期の仲間関係の排他性に影響を与える要因について
検討することは，仲間関係における問題を解決する上で重要な課題
であるといえる。  
 本論文では，仲間関係の排他性に影響を与える要因として，仲間
集団の閉鎖性と対人受容性を想定している。しかし，これまでの研
究では，対人受容性自体に着目し，対人受容性に影響を及ぼす要因
について検討しているものはあまりなく，対人受容性を測定する方
法が確立されていない。また，仲間集団の閉鎖性尺度に関しても，
青年期を中心とした研究が多く，児童を対象とした先行研究が少な
いため，児童を対象とした尺度が確立されていない。したがって，
対人受容性および仲間集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に及ぼす影
響を検討する前段階として，児童の対人受容性および仲間集団の閉
鎖性を測定する尺度を作成する必要がある。  
そのために研究 1 では，児童を対象とした対人受容性尺度および
仲間集団の閉鎖性尺度を作成し，各特性を測定する項目として適切
であるものを探索的に検討することを目的とした。  
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2．方法  
(1)調査対象者  
富山県内の公立小学校 2 校および宮城県内の公立小学校 2 校に通
う小学 4 年生 176 名 (男子 89 名，女子 83 名，無回答 4 名 )および小
学 6 年生 213 名 (男子 104 名，女子 105 名，無回答 4 名 )，計 389 名
を対象に調査を実施した。そのうち，欠損値を含むものを除いた 342
名を分析の対象とした (有効回答率は 87.92％ )。  
(2)調査実施時期  
調査は富山県の小学校では 2013 年 10 月の上旬，宮城県の小学校
では 2013 年 11 月の中旬に実施した。  
(3)調査方法  
各学校の学校長および教頭に調査内容を説明し，調査協力を依頼
した。その際，本調査の目的および方法，アンケート項目の説明を
行い，倫理的観点から，個人が特定されないこと，データは統計的
に処理し本研究の目的以外に使用しないこと，参加および中止は自
由であり，参加しないことでの不利益は一切生じないことを説明し
た。また，事前に担任教諭と打ち合わせを行い，アンケート内容の
説明と，実施する上での注意点などについて説明を行った。各クラ
スにおいて担任教諭によって集団で一斉に実施してもらった。実施
にあたっては，児童が問題を理解しやすいように担任教諭に質問項
目を読み上げてもらい，注意点についての説明も行ってもらった。  
(4)調査内容  
①  フェイスシート  
性別，学年，兄弟の有無，習い事をしているか，スポーツクラブ
に入っているか，転校したことがあるかについて。  
②  対人受容性尺度  
三島 (2004)，黒川・吉田 (2009)や小池 (2003)を参考に，児童の対
人受容性を測定する項目を作成した。遊びでの場面，授業での場面，
学校外での場面を想定し，各 6 項目計 18 項目から構成された。項
目は，「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求
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めた。各質問項目は Table 4-1 へ示す。  
③  仲間集団の閉鎖性尺度  
黒川・三島・吉田 (2006)の集団透過性尺度，石田・小島 (2009)の
仲間集団の特徴に関する 14 項目および仲間集団との関わりに関す
る 21 項目を参考に，仲間集団の閉鎖性に関する 6 項目を作成した。
「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。
各質問項目は Table  4-2 へ示す。  
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Table 4-1 対 人 受 容 性 の 質 問 項 目  
遊びの場
面で  
①  あまり仲良しでない子とも一緒に遊びたい。  
②  友達のうれしかった話を聞くと，自分もうれしくな
る。  
③  遊びのルールを知らない子に，ルールを説明するの
はめんどうくさい。 * 
④  仲良しの友達が，ほかの子と楽しそうに遊んでいる
と，いやな気持ちになる。 * 
⑤  他の子にいじわるしている人がいると，腹がたつ。  
⑥  遊びに入りたそうにしている子がいるときは，さそ
ってあげたい。  
授業など  
勉強の場
面で  
 
①  グループ学習の時は，仲良しの友達とグループを作
りたい。 * 
②  友達が先生にほめられていると，自分もうれしくな
る。  
③  忘れてしまった人の代わりに，係や日直の仕事をす
るのはきらいだ。 * 
④  グループを作る時に，ひとりぼっちの子がいたらさ
そってあげたい。  
⑤  話し合いの時は，自分とちがう意見も最後まで聞こ
うと思う。  
⑥  授業中，わからなくてこまっている子の手伝いをす
るのはうれしい。  
校外で  
①  校外学習で，別の学校の子とあったら，いっしょに
遊びたいと思う。  
②  おこっている人がいたら，どうしておこっているの
だろうと考える。                                                  
③  体の不自由な人やお年よりに，何かしてあげたいと
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思う。  
④  運動会などの時，ちがう学年の人と話し合うのは好
きではない。 * 
⑤  落ちこんでいる人を見ると，勇気づけてあげたくな
る。  
⑥  けんかをしている人を見たら，仲直りさせたいと思
う。  
*は逆転項目  
 
 
Table 4-2 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 尺 度 の 質 問 項 目  
①  あなたのグループは，メンバー以外の人を仲間に入れるのをいや
がる。  
②  あなたのグループのメンバーは，気持ちが通じ合っている。  
③  あなたは，グループの仲間に仲間はずれにされないかと不安にな
る。  
④  あなたのグループのメンバーは，グループ以外の人ともよく遊ん
でいる。  
⑤  あなたのグループには，言いたいことがいえる雰囲気がある。  
⑥  あなたは，グループの仲間からどう思われているか気になる。  
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3．結果  
(1)尺度の内的整合性の検討  
 まず初めに，本研究で使用した対人受容性尺度について，主成分
分析を行った。分析に際しては，得点範囲は 1 点から 5 点で，「そ
う思わない」を 1 点，「そう思う」を 5 点として順に点数を付けた。
その結果，第 4 主成分まで抽出された。第一主成分において，遊び
の場面における第 4 項目「仲良しの友達が，他の子と楽しそうに遊
んでいると，いやな気持になる (逆転項目 )。」と，授業などの勉強場
面における第 1 項目「グループ学習の時は，仲良しの友達とグルー
プを作りたい。」以外のすべての項目において .40 以上の正の負荷量
が示されていた。よって，第一主成分を対人受容性を表す主成分と
解釈した。また，項目間の相関関係を見たところ，遊び場面の第 4
項目と勉強場面の第 1 項目は，他の項目とほぼ無相関であり，いず
れの項目との間にも .30 以上の相関関係は示されなかった。よって，
遊び場面の第 4 項目および勉強場面の第 1 項目は対人受容性を測定
する項目として不適切であると解釈し対人受容性尺度から削除した。
上記の 2 項目を除外した 16 項目の信頼性はα＝ .89 であり，十分な
信頼性が示された。 Table  4-3 には，主成分分析の結果およびα係
数の結果を示す。  
 次に仲間集団の閉鎖性尺度について，主成分分析を行った。分析
に際しては，得点範囲は 1 点から 5 点で，「そう思わない」を 1 点，
「そう思う」を 5 点として順に点数を付けた。結果，第 3 主成分ま
で抽出された。第 1 主成分では，第 2 項目と項目 5 において負の負
荷量を示し，第 3 項目「あなたはグループの仲間に仲間外れにされ
ないかと不安になる。」と第 6 項目「あなたは，グループの仲間か
らどう思われているか気になる。」において .75 以上の高い正の負荷
量を示していた。よって，第 1 主成分は仲間集団からの閉鎖性では
なく「仲間集団からの拒否不安」を表していることが考えられた。
第二主成分では，第 1 項目と第 4 項目が負の負荷量を示し，第 2 項
目「あなたのグループのメンバーは，気持ちが通じあっている」と
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第 5 項目「あなたのグループは言いたいことが言える雰囲気がある」
において .55 以上の高い正の負荷量が示されていたことから，仲間
集団の信頼性を表していることが考えられた。最後の第三主成分に
おいては，第 6 項目が負の負荷量を示し，第 1 項目，第 2 項目，第
4 項目，第 5 項目において .30 以上の正の負荷量を示した。よって
第 3 主成分が仲間集団の閉鎖性を表していると考えられが， 4 項目
の信頼性はα＝ .14 と非常に低く，尺度を改善する必要性が示され
た。Table  4-4 には，主成分分析の結果およびα係数の結果を示す。  
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Table 4-3 対 人 受 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
  
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
校外5 落ちこんでいる人を見ると、勇気づけてあげたくなる。 0.78 -0.08 0.10 0.10
遊び6 遊びに入りたそうにしている子がいるときは、さそってあげたい。 0.75 -0.01 -0.06 0.24
授業6 授業中、わからなくてこまっている子の手伝いをするのはうれしい。 0.74 -0.07 0.10 0.09
校外3 体の不自由な人やお年よりに、何かしてあげたいと思う。 0.74 -0.07 0.00 0.14
校外6 けんかをしている人を見たら、仲直りさせたいと思う。 0.74 -0.04 0.11 0.03
授業4 グループを作る時に、ひとりぼっちの子がいたらさそってあげたい。 0.71 0.03 0.00 0.20
遊び２ 友達のうれしかった話を聞くと、自分もうれしくなる。 0.67 -0.17 -0.26 -0.08
授業2 友達が先生にほめられていると、自分もうれしくなる。 0.64 -0.16 -0.03 -0.30
校外2 おこっている人がいたら、どうしておこっているのだろうと考える。 0.61 -0.17 0.12 0.05
授業5 話し合いの時は、自分とちがう意見も最後まで聞こうと思う。 0.59 -0.02 -0.25 0.39
遊び3 遊びのルールを知らない子に、ルールを説明するのはめんどうくさい。* 0.56 0.50 -0.06 0.03
授業3 忘れてしまった人の代わりに、係や日直の仕事をするのはきらいだ。* 0.53 0.47 0.10 -0.11
校外1 校外学習で、別の学校の子とあったら、いっしょに遊びたいと思う。 0.53 0.03 -0.18 -0.48
遊び１ あまり仲良しでない子とも一緒に遊びたい。 0.53 0.10 0.08 -0.42
遊び5 他の子にいじわるしている人がいると、腹がたつ。 0.49 -0.33 0.46 0.13
校外4 運動会などの時、ちがう学年の人と話し合うのは好きではない。* 0.43 0.29 -0.12 -0.32
遊び4 仲良しの友達が、ほかの子と楽しそうに遊んでいると、いやな気持ちになる。* -0.01 0.54 -0.43 0.30
授業1 グループ学習の時は、仲良しの友達とグル―プを作りたい。* -0.09 0.57 0.67 0.07
36.07 7.73 6.00 5.70因子寄与率
α 0.89
NO 項目内容
因子負荷量
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Table 4-4 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 の 結 果 と α 係 数  
 
 
(2)学年差および性別差の検討  
対人受容性尺度について学年と性別を要因とする 2(4 年生・ 6 年
生 )×2(男子・女子 )の二要因分散分析を行った。対人受容性尺度の
平均得点および標準偏差 (SD)を Table  4-5 に示す。結果，性別の主
効果のみが有意であり (F(1,338)=22.95,  p<.01)，学年に関係なく，
女子児童の対人受容性得点の方が男子児童の対人受容性得点よりも
有意に高いことが示された (Figure 4-1)。学年の主効果および交互
作用は見られなかった。  
 
Table 4-5 各 尺 度 得 点 と 標 準 偏 差  
 
 
 
Ⅰ Ⅱ Ⅲ
3 あなたは、グループの仲間に仲間はずれにされないかと不安になる。 0.83 0.25 0.04
6 あなたは、グループの仲間からどう思われているか気になる。 0.77 0.41 -0.10
1 あなたのグループは、メンバー以外の人を仲間に入れるのをいやがる。 0.37 -0.43 0.47
4 あなたのグループのメンバーは、グループ以外の人とよもよく遊んでいる。* 0.10 -0.32 0.75
5 あなたのグループには、言いたいことがいえる雰囲気がある。* -0.26 0.56 0.47
2 あなたのグループのメンバーは、気持ちが通じ合っている。 -0.28 0.67 0.31
26.39 21.41 18.43因子寄与率
α 0.89
NO 項目内容
因子負荷量
男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
対人受容性 3.25(.84) 3.72(.64) 3.48(.78) 3.31(.65) 3.66(.59) 3.49(.64) 3.28(.74) 3.68(.61) 3.48(.71)
仲間集団の
閉鎖性
2.55(1.37) 2.25(1.13) 2.38(1.24) 2.26(1.24) 2.38(1.28) 2.33(1.26) 2.38(1.29) 2.33(1.21) 2.35(1.25)
4年生 6年生 全体
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Figure 4-1 性 別 に よ る 対 人 受 容 性 得 点 と 標 準 偏 差  
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4．考察  
(1)尺度の信頼性の検討  
 本研究の目的は，児童を対象とする対人受容性尺度および仲間集
団の閉鎖性尺度を作成し，信頼性について検討することであった。  
 対人受容性尺度に関しては，2 項目を除外した 16 項目の信頼性が
α＝ .89 であり，尺度として信頼性は高いことが示された。削除さ
れた 2 項目は，「仲良しの友達が，他の子と楽しそうに遊んでいる
と，いやな気持ちになる。」と「グループ学習の時は，仲良しの友達
とグループを作りたい。」であった。この 2 項目が削除された理由
としては，これらの項目が相手を受け入れる対人受容性の側面では
なく，仲間を独占したい気持ちや仲間との関係の固定化を望む仲間
関係の排他性の側面を測定していた可能性が考えられた。このこと
から，今後の研究では，対人受容性と仲間関係の排他性の違いを明
確にし，仲間関係の排他性に関する項目が含まれていない対人受容
性尺度を使用する必要性があるだろう。  
 仲間集団の閉鎖性尺度に関しては，尺度として使用するには信頼
性がとても低く，本研究で使用した項目では仲間集団の閉鎖性を正
しく測定できていないことが明らかとなった。その理由として，使
用されていた項目が仲間集団の閉鎖性ではなく，仲間集団の異なる
特徴を測定していた可能性が考えられた。本研究が参考にした石
田・小島 (2009)の仲間集団の特徴に関する 14 項目は，仲間集団の
特徴全体を測定する尺度であり，仲間集団の閉鎖性だけでなく，仲
間集団の凝集性や仲間集団内の信頼感なども含まれており，正確に
仲間集団の閉鎖性を測定できなかったと考える。  
(2)今後の課題  
 本研究で使用した対人受容性尺度に関しては，信頼性が高く対人
受容性を測定する尺度として適切であることが示された。しかし，
対人受容性を測定できていないと考えられる 2 項目があり，その項
目が仲間関係の排他性の側面を測定していたことが示唆されたため，
今後の研究では，対人受容性と仲間関係の排他性の違いを明確にし
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た上で研究を進める必要があると考える。また，今回使用した尺度
は，仲間関係や学校場面に限定した項目が多く，対人関係全体の対
人受容性を測定する尺度としては，内容が不十分であったと考えら
れる。校外場面における項目において，一般的な対人関係における
態度や障害者や高齢者に対する対人受容性について触れた項目があ
ったが，尺度全体から見ると割合が少なく，受容性の内容に偏りが
見られた可能性がある。そこで，今後の研究では，尺度の構成を再
検討し，学校場面を中心とした仲間関係における受容性に関する項
目ばかりではなく，対人関係全体における受容性が正しく測定され
るように内容を改善する必要があるだろう。  
 また，仲間集団の閉鎖性尺度に関しては，本研究で作成した尺度
では仲間集団の閉鎖性を正しく測定できていなかったことが示唆さ
れた。本研究で使用した項目が，仲間集団の閉鎖性ではなく，仲間
集団の凝集性や信頼性を測定していた可能性が考えられることから，
今後の研究では，仲間集団の閉鎖性に関する項目のみで構成された
尺度を改めて作成する必要性が示された。  
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第 5 章  児童期・青年期の対人受容性に影響を及ぼす要因の検討 (研
究 2) 
 
1．目的  
 第 4 章の研究 1 では，児童を対象とした，対人受容性尺度および
仲間集団の閉鎖性尺度を作成し，その信頼性について検討を行った。
結果として，いくつかの課題が示されたが，対人受容性の尺度に関
しては，十分な信頼性が示されていた。このことから研究 2 では，
研究 1 で作成した尺度をさらに改善し，対人受容性に影響を及ぼす
要因について検討することとした。本研究では，対人受容性と仲間
集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に影響を与えていると想定してお
り， 2 つの要因のなかでも対人受容性は仲間関係の排他性と負の関
係性であると想定している。すなわち，対人受容性を高めることが
仲間関係の排他性を減少させ，児童期・青年期の仲間関係を良好に
保つことにつながると考えられる。しかし，第Ｉ節でも述べたよう
に，これまでの受容性に関する研究では，受け入れられる側の特徴
に焦点があてられた研究が多く，受け入れる側の特徴に焦点をあて
たものはあまりなされてこなかった。また，受け入れる側の特徴と
して，対人受容性に焦点をあてたものは少なく，どのような要因が
対人受容性に影響を及ぼすのかについて明らかになっていない。そ
こで研究 2 では，対人受容性に影響を及ぼす要因を明らかにするこ
とを目的とした。  
 対人受容性に影響を与える要因としてまず，多様な特徴をもつ他
者との関わりの経験が考えられる。多様な特徴を持つ他者と関わっ
たことがある児童・生徒は，自分と異なる特徴をもつ相手に対して
も，ネガティブなイメージを持ちにくいと考えられる。McGlothl in  
& Killen(2010)の研究においても，人種が均一的な学校 (全体の 85％
以上がヨーロッパ系アメリカ人 )に通う生徒と，アフリカ系アメリカ
人など多様な人種の子ども達が在学している学校 (ヨーロッパ系ア
メリカ人は 65％以下 )に通う生徒では，多様な人種の生徒がいる学
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校に通っている生徒は，人種に対しての差別が少なく，他人種の生
徒に対して受容的であることが示されていた。一方で，人種が均一
的な学校に通っている生徒は人種に対して差別的考えを強くもって
いたことが示されており，多様な人種と関わる経験の多さは，生徒
の人種に対する受容性に影響を与えていることが推測できる。また，
大槻 (2006)の外国人との接触と外国人に対する偏見の関連を検討し
た研究において，能動的な接触経験がある場合の方がそうでない場
合よりも，外国人に対する偏見が低いことが明らかになっている。
この結果も，自分と異なる特徴を持つ他者と積極的に関わっていく
ことが，偏見の減少および相手を受け入れる気持ちの増加と関連し
ている可能性を支持する結果であるといえる。さらに，老人に対す
るイメージについて検討を行った研究において，祖父母と同居して
いる生徒の方が老人に対する外面的評価が肯定的であること，祖父
母とよく話をする生徒の方があまり話をしない生徒より老人に対す
る内面的評価が肯定的であることが示されていた。このことから，
老人との交流経験が老人に対するイメージの向上につながることが
示唆される (竹田・太湯， 2002)。  
これらの先行研究では，特定の特徴をもつ他者と関わると，その
特徴をもつ他者に対する偏見や否定的なイメージが減ることが示さ
れている。しかし，特定の特徴に限定せず，自分と異なる様々な特
徴の他者と関わった経験があることが，一般他者を受け入れる気持
ちに対してポジティブな影響を与えると推測できる。よって研究 2
では，対人受容性に影響を与える 1 つ目の要因として「他者との関
わり経験」を取り上げ検討を行うこととした。  
 また，接触経験のみでなく，交流する相手に対する興味・関心の
程度も対人受容性に影響を与えることが考えられる。障害者に対す
る健常学生の抵抗感について検討した先行研究において，障害者へ
の関心が高い学生は，障害者に対する態度が好意的あるいは積極的
であることが示されていた (河内， 1990；河内・四日市， 1998)。ま
た，ボランティア活動などを自らの意志で行う学生の方が，そうで
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ない学生より障害者に対する認知や感情が肯定的であることも示さ
れており (河内 2003；2004)，交流する相手に対して興味・関心が高
いと相手に対して好意的になることが推測できる。これらの先行研
究では，障害者に対する興味・関心が障害者への認知に影響を与え
ることは示されているが，障害者に関わらず幅広く様々なことに興
味・関心をもっていることが他者を受け入れる気持ち全体に対して
も肯定的な影響を与えるかどうかについては明らかにされていない。
よって研究 2 では，様々な領域に関して幅広い興味・関心をもって
いることが対人受容性を高めると想定し，対人受容性に影響を与え
る 2 つ目の要因として，「幅広い興味・関心」を取り上げ，検討す
ることとした。  
さらに，幅広い事柄に関して正しい知識を保持していることも対
人受容性を高める上で重要であると考えられる。幅広い興味・関心
をもつだけではなく，実際に多くの領域に関する正しい知識を保持
していることも，個人の視野を広め，相手に対する偏見を減らす上
で重要な要因であると考えられる。障害者に対する態度や反応に関
する先行研究において，障害に関する正確な知識をもつ者は，障害
者を不快に感じないことや (Gething & Wheeler,  1992)，障害者に関
する知識をもっている人の方が障害者に対して好意度が高く，障害
者との交流を推進する気持ちが強いこと (生川， 1995)が示されてき
ている。このことから，障害者に関する知識を保持していることが，
障害者への好意的な態度に繋がり相手を受け入れる気持ちを高める
ことが推測できる。先行研究では障害者に関する知識と障害者に対
する態度に関する研究が多くなされてきたが，障害者への態度に関
わらず，自分と異なる特徴をもつ他者に対する幅広い知識をもつこ
とが，他者に対する否定的なイメージや不正確な評価を減少させ，
相手を受け入れる気持ちにつながると考えられる。以上のことから，
研究 2 では，特定の領域に関する知識だけでなく，「幅広い知識」
を保持していることが，対人受容性に影響を及ぼすと想定し， 3 つ
目の要因として取り上げた。  
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以上の理由から，研究 2 では，対人受容性に影響を及ぼす要因と
して，多様な特徴をもつ他者との関わり経験，興味・関心の広さ，
知識の広さを取り上げ，検討することとした。本研究で検証を行う
仮説は以下の 3 つである。  
 
仮説  
1 .  「他者との関わり経験」が多い生徒の方が，「他者との関わり経
験」が少ない生徒より「対人受容性」が高い。  
2 .  広い「興味・関心」をもっている生徒の方が，「興味・関心」の
幅が狭い生徒より「対人受容性」が高い。  
3 .  幅広い「知識」をもっている生徒の方が，「知識」が狭い生徒よ
り「対人受容性」が高い。  
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2．方法  
(1)調査対象者  
富山県内の公立小学校 2 校に通う小学 5 年生 103 名 (男子 52 名，
女子 51 名 )と，富山県内の公立中学校 1 校に通う中学 2 年生 112 名
(男子 52 名，女子 60 名 )，計 215 名を対象に調査を実施した。その
うち欠損値を含む生徒を除いた 181 名を分析の対象とした (有効回
答率は 84.2％ )。  
(2)調査実施時期  
調査は小・中学校ともに， 2014 年 12 月の上旬に実施した。  
(3)調査方法  
小学校・中学校の校長先生に依頼し，各クラスにおいて担任教諭
によって集団で一斉に実施してもらった。実施に当たっては，児童・
生徒が問題を理解しやすいように，注意点などを担任教諭が説明し
てからアンケートを始めるようにお願いした。  
(4)調査内容  
①フェイスシート  
 性別・きょうだいの有無・習い事をしているかについて。  
②他者との関わり経験尺度  
松本 (2014)の他者との関わり経験尺度参考に，個人のそれまでの
経験として，どのような他者とどれだけ多く関わったことがあるか
に関する 7 項目を作成した。「全然ない (1)」から「たくさんある (4)」
の 4 件法で回答を求めた。  
③興味・関心の広さに関する項目  
個人の興味・関心の広さを測定するために，経済・国際関係・ス
ポーツ・科学・災害の 5 領域に関する事柄にどのくらい興味がある
かを「興味がない (1)」から「とても興味がある (5)」の中から選ん
で答えてもらった。  
④知識の広さに関する項目  
個人の知識の深さについて測定するために， 2014 年の 8 月～ 11
月に起こった主なニュースに関する問題を 5 問作成した。問題は，
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経済・国際関係・スポーツ・科学・災害の 5 領域におけるニュース
に関して聞いた。まず，そのニュースのことを知っているかについ
て「はい (1)」と「いいえ (2)」から選んでもらい，その後ニュース
の詳細についての問題を出し， 5 つある選択肢の中から回答を求め
た。  
⑤対人受容性尺度  
田場・倉戸 (1995)や高井 (1999)を参考に，対人受容性に関する 10
項目を作成した。「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」の 5 件法
で回答を求めた。また，本研究の対人受容性尺度は，仲間関係に限
定した受容性ではなく，対人関係全般における受容性を測定するこ
とを目的として作成した。  
⑥仲間関係の排他性尺度  
 三島 (2010)による仲間関係の排他性の下位尺度 “独占的な親密関
係指向 ”と “固定的な集団指向 ”の項目の中から 3 項目ずつと，高坂
(2010)による異質拒否傾向項目の中から 3 項目の計 9 項目を用いた。
また，対人受容性尺度とは異なり，排他性は仲間関係の排他性を測
定することを目的としていた。  
②～⑦までの各質問項目は Table 5-1 へ示す。  
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Table 5-1 各 質 問 項 目  
②他者との関わり経験尺度  
1.  別の学校の人と，かかわったことがある。  
2 .  外国の人と，かかわったことがある。  
3 .  年下の子と，かかわったことがある。  
4 .  年上の人と，かかわったことがある。  
5 .  体の不自由な人と，かかわったことがある。  
6 .  お年よりの人と，かかわったことがある。  
7 .  地域のイベントに，参加したことがある。  
 
③興味・関心の広さに関する項目  
1 .  あなたは，日本の国のことや経済に関心がありますか。  
2 .  あなたは，世界のニュースや話題に関心がありますか。  
3 .  あなたは，いろいろなスポーツに関心がありますか。  
4 .  あなたは，新しいものや新しい技術に関心がありますか。  
5 .  あなたは，災害や事故の話題に関心がありますか。  
 
④知識の広さに関する項目  
1 .  消費税を増やすかどうか，問題になっていることを知っています
か？  
  何％になるのか知っていますか？            
2 .  パキスタンで女性が教育を受ける権利を世界中に訴えて，今年史
上最年少で，ノーベル賞を受賞した，マララ・ユスフザイさん (17)
を知っていますか？  
  マララさんが受賞した賞は何賞だったか教えてください。 
3 .  10 月に中国で行われた，体操の世界選手権で 5 大会連続優勝し
た日本人選手がいることを知っていますか？  
  その選手の名前を答えてください。  
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4 .  今年，日本人がノーベル物理学賞を受賞したことを知っています
か？  
  何を発明して，ノーベル賞をもらったか教えてください。 
5 .  9 月 27 日に日本のある山が噴火したニュースを知っています
か？  
  噴火した火山の名前を教えてください。  
 
⑤対人受容性尺度  
1 .  違う国の人とも，話をしてみたいと思う。  
2 .  初めて話す人とは，あまり関わりたくないと思う。  
3 .  体の不自由な人とも，積極的に関わってみたいと思う。  
4 .  他人が自分と同じような考えでなければ嫌だと思う。  
5 .  人の悪いところも含めて他人を受けいれることができると思う。 
6 .  他の人と言い争いになると，その人に対していらいらしやすい。 
7 .  他の人と関わるとき，その人の悪い所が気になりやすい。  
8 .  初めて会う人にも，自分から積極的に話しかけて仲良くなりたい
と思う。  
9 .  変わっている人とは，なるべく関わりたくないと思う。  
10．人の過ちを気持ちよく許せる方だと思う。  
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3．結果  
(1)尺度の内定整合性の検討  
まず初めに，本研究で使用した尺度について内的整合性の検討を
行うために，主成分分析および α 係数の算出を行った。他者との関
わり経験尺度に対して主成分分析を行った結果，第 1 主成分のみ検
出された (Table  5-2)。第一主成分の因子寄与率は， 45.89％であっ
た。7 項目すべてが .40 以上の正の負荷量を示していたため，この第
一主成分を「他者との関わり経験」を表す主成分と解釈した。また，
7 項目の信頼性は α＝ .80 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，得点範囲
は 1 点から 4 点で，「全然ない」の得点を 1 点，「たくさんある」を
4 点とし，順に点数を付けた。  
興味・関心の広さに関する項目に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第 1 主成分のみ検出された (Table 5-3)。因子寄与率は，49.91％
であった。5 項目のすべてが .50 以上の正の負荷量を示していた。よ
って，この主成分を「興味・関心の広さ」を表す指標と解釈した。
また，5 項目の信頼性は α＝ .75 で，高いとは言いがたいが，十分な
信頼性が得られたと判断し， 5 項目すべてを採用し分析を進めた。
得点化に際しては，得点範囲は 1 点から 5 点で，「興味がない」を 1
点「とても興味がある」を 5 点とした。  
 知識の広さに関する 5 項目については，一つひとつの項目を独立
した知識の問題として取り扱ったため，尺度としての信頼性は求め
なかった。得点化に際しては，回答が正解だった場合を 1 点，不正
解の場合を 0 点とし， 5 項目の合計点を分析に用いた (得点範囲は 0
点から 5 点 )。また，「そのニュースを知っているか」という一つ目
の質問において，「 2．いいえ」を選んだ場合はその問題に対する答
えを知らないものと見なし，その項目の得点は 0 点とした。  
 対人受容性尺度に対して主成分分析を行ったところ，第 4 主成分
まで示された (Table 5-4)。第 1 主成分はすべての項目において正の
負荷量を示していたことから，「対人受容性」を表す主成分であると
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解釈した。因子寄与率は 24.32％であった。10 項目の信頼性は α＝ .65
であり，十分な信頼性とは言い難かったが，10 項目の加算平均を対
人受容性得点として分析を進めることとした。得点化に際しては，
得点範囲は 1 点から 5 点で，「そう思わない」を 1 点「そう思う」
を 5 点とした。  
各尺度の得点化に際しては，加算得点を項目数で割ったものを各
尺度得点とした。  
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Table 5-2 他 者 と の 関 わ り 経 験 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
 
 
Table 5-3 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
因子負荷量
I
4   年上の人と、かかわったことがある。 0.81
3 　年下の子と、かかわったことがある。 0.77
6 　お年よりの人と、かかわったことがある。 0.73
1 　別の学校の人と、かかわったことがある。 0.68
7 　地域のイベントに、参加したことがある。 0.67
5  　体の不自由な人と、かかわったことがある。 0.55
2 　外国の人と、かかわったことがある。 0.49
45.89
0.78
項目内容No.
因子寄与率
α
因子負荷量
I
2 　あなたは、世界のニュースや話題に関心がありますか。 0.82
1 　あなたは、日本の国のことや経済に関心がありますか。 0.75
5 　あなたは、災害や事故の話題に関心がありますか。 0.72
4 　あなたは、新しいものや新しい技術に関心がありますか。 0.67
3 　あなたは、いろいろなスポーツに関心がありますか。 0.56
49.91
0.75α
項目内容
因子寄与率
No.
57 
 
Table 5-4 対 人 受 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
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(2)学年差および性別差の検討  
各尺度について，学年と性別を要因とする 2(小学 5 年生・中学 2
年生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の尺度得点，
および標準偏差を Table 5-5 に示す。  
興 味 ・ 関 心 の 広 さ 尺 度 に つ い て は ， 学 年 の 主 効 果 の み が み ら れ
(F(1,177)=4.85,  p<.05)，性別の主効果および交互作用は見られなか
った。性別に関係なく，小学 5 年生の興味・関心得点の方が，中学
2 年生の得点よりも有意に高いことが示された (Figure 5-1)。対人受
容性尺度については，性別の主効果のみが見られた (F(1,177)=8.85,  
p<.01)。学年にかかわらず，女子の対人受容性得点が男子の得点よ
り有意に高いことが示された (Figure 5-2)。他者との関わり経験尺
度および知識の広さに関する尺度においては，学年と性別の主効果，
交互作用ともに認められなかった。  
 
Table 5-5 各 尺 度 得 点 と 標 準 偏 差  
 
 
男子 女子 全体 　 男子 女子 全体 　 男子 女子 全体
他者との関わり経験 3.22(.47) 3.27(.48) 3.25(.47) 3.19(.56) 3.20(.60） 3.20(.58) 3.20(.51) 3.23(.55) 3.22(.53)
興味・関心の広さ 3.53(.76) 3.73(.68) 3.63(.72) 3.45(.82) 3.29(.77) 3.37(.79) 3.50(.78) 3.49(.76) 3.49(.77)
知識の広さ 3.81(1.12) 3.70(1.23) 3.76(1.17) 3.62(1.34) 3.43(1.08) 3.52(1.20) 3.72(1.23) 3.55(1.15) 3.63(1.19)
対人受容性 3.56（.46） 3.90(.67) 3.73(.60) 3.62(.51) 3.75(.48) 3.70(.49) 3.59(.49) 3.82(.57) 3.71(.54)
小学5年生 中学2年生 全体
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Figure 5-1 学 年 と 性 別 に よ る 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 得 点 の 平 均 と 標 準 偏 差  
 
 
Figure 5-2 学 年 と 性 別 に よ る 対 人 受 容 性 得 点 の 平 均 と 標 準 偏 差  
 
(3)仮説の検証  
①他者との関わり経験   
 対人受容性を従属変数とする，2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(他
者との関わり経験得点の高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った。生
徒を高群と低群に分ける際には， 5 段階評定値の理論的中央値であ
る 3 を基準として，平均得点が 3 より上の生徒を高群， 3 以下の生
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徒を低群とした。その結果，性別の主効果 (F(1,173)= 9 .75,  p<.01)，
他者との関わり経験の主効果 (F(1 ,173)=7.89,  p<.01)および学年 ×他
者との関わり経験の交互作用が示された (F(1,173)=6.27,  p<.05)。単
純主効果検定を行ったところ，他者との関わり低群において学年の
単純主効果が有意であり (F(1,173)  ＝ 4.74,  p<.05)，小学 5 年生の方
が中学 2 年生よりも有意に対人受容性が高かった。また中学 2 年生
において他者とのかかわり経験の単純主効果が有意であり，他者と
の関わり経験高群の方が関わり経験低群より対人受容性が高いこと
(F(1,173)=15.51,  p<.01)が示された (Figure 5-3)。  
 
 
Figure 5-3 性 別 ， 学 年 ， 他 者 経 験 に よ る 対 人 受 容 性  
 
②興味・関心の広さ  
 対人受容性を従属変数とする 2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(興
味・関心得点の高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った。高群と低群
に分ける際には， 5 段階評定値の中央値である 3 を基準とし，平均
得点が 3 より上の生徒を高群， 3 以下の生徒を低群とした。結果，
性別の主効果 (F(1,173)＝ 4.65,  p<.05)と興味・関心の広さの主効果
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(F(1,173)＝ 32.72,  p<.05)が示された。よって，女子の方が男子より
有意に対人受容性が高いことと，興味・関心の幅が広い児童・生徒
の方が狭い児童・生徒より対人受容性が高いことが示された (Figure 
5-4)。  
 
 
Figure 5-4 性 別 ,学 年 ,興 味 ・ 関 心 の 広 さ に よ る 対 人 受 容 性  
 
③知識の広さ  
 対 人 受 容 性 得 点 を 従 属 変 数 と す る 2(小 5・ 中 2)×2(男 子 ・ 女
子 )×2(知識得点の高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った。知識問題
においては，正答数が 3 以下の生徒を低群，正答数が 4 問以上だっ
た生徒を高群とした。結果，性別の主効果が認められ (F(1,173)=9.26,  
p<.05)，男子より女子の方が，対人受容性が有意に高いことが示さ
れ た 。 知 識 の 広 さ の 影 響 に 関 し て は ， 有 意 傾 向 の み が 認 め ら れ た
(F(1,173)=3.77,  p<.10)。よって，正しい知識をもっている児童・生
徒の方がそうでない児童・生徒より，対人受容性が高い傾向にある
ことが示された (Figure 5-5)。  
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Figure 5-5 性 別 ,学 年 ,知 識 の 広 さ に よ る 対 人 受 容 性  
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4 . 考察  
本研究では，多様な特徴をもつ他者との関わり経験，興味・関心
の広さ，知識の広さの 3 要因を取り上げ，対人受容性に及ぼす影響
について検討することを目的としていた。  
(1)仮説 1 の検証  
 分析の結果，他者との関わり経験が多い児童・生徒の方が，経験
が少ない児童・生徒より対人受容性が高いことが示され，仮説 1 は
支持された。仮説 1 が支持された理由としては，様々な他者と一緒
に交流することにより，その特徴をもつ他者に対して，否定的なイ
メージやバイアスが減少したことが考えられる。また，自分と異な
る特徴をもつ他者とのポジティブな経験をもつと，その特徴をもつ
他者に対してステレオタイプ的なネガティブな判断ではなく道徳的
な判断を下すようになることが指摘されており (Ki l len,  2007)，様々
な特徴をもつ他者と関わることで，相手を特徴によって排除すると
いう判断が減少していくと考えられる。  
(2)仮説 2 の検証  
 また，興味・関心の幅が広い児童・生徒も，狭い児童・生徒より
対人受容性が高いことが示され，仮説 2 は支持された。仮説が支持
された理由として，様々な領域に対して関心が高い生徒は，自分と
異なる特徴をもつ他者に対しても積極的に関わっていこうとする気
持ちが高いことが考えられる。多様な事柄や他者に対して興味・関
心が高いので，自分と異なる他者と出会った時もすぐに排除しよう
とするのではなく，相手と好意的に関わり，相手のことを知ろうと
するのでないかと推測できる。河内 (2004)の，障害者に対する抵抗
感を軽減させる要因を検討している研究においても，障害者に対す
る関心度の高さが障害者と交流しようという積極的な意識を助長す
ることが示されており，本研究の結果はそれを支持するものであっ
たと言える。  
(3)仮説 3 の検証  
 最後に知識の広さについては，幅広い知識をもつ児童・生徒はそ
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うでない児童・生徒より，対人受容性が高い傾向が見られた。しか
し，有意傾向にとどまったため，仮説 3 は支持されず，知識の広さ
と対人受容性の関係性については明確にはならなかった。本研究で
は，「様々な領域に関する幅広い知識」を知識の内容として取り上げ
たが，先行研究では，障害に関する正確な知識を増やすことが障害
者に対 する偏 見の 減少に つなが る こ とが示 されて おり (Gething & 
Wheeler,  1992)，「特定の領域に関する専門的な知識」がその特定の
領域に対する対人受容性を高める可能性が示唆されている。このこ
とから，対人受容性には「特定の領域に関する専門的な知識」が影
響を与えていることが考えられた。  
(4)今後の課題  
研究 2 の結果から，対人受容性には他者との関わり経験および興
味・関心の広さが影響を及ぼしていることが明らかになった。しか
し，幅広い知識の影響については，明らかにすることができなかっ
た。幅広い知識ではなく，特定の領域に関する専門的な知識が対人
受容性に影響を与えている可能性が残されたため，今後の課題とし
て，どのような知識が対人受容性に影響を与えるのか明らかにする
ことが残された。そこで，研究 3 では，対人受容性に影響を及ぼす
要因について再検討を行い，特にどのような知識が対人受容性と関
連があるのかについて明確にすることが必要であると考えられた。  
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第 6 章  児童期・青年期の対人受容性に影響を 及ぼす要因の再検
討：知識に着目して (研究 3) 
 
1．目的  
 研究 2 では，対人受容性に影響を及ぼす関連要因について検討を
行い，小学生と中学生を対象に，様々な特徴を持った他者との関わ
りの経験，興味・関心の広さ，知識の広さが対人受容性に及ぼす影
響について明らかにした。結果として，様々な特徴を持った他者と
の関わりの経験を多く持つ児童・生徒のほうが，経験が少ない児童・
生徒より対人受容性が高いこと，および幅広い興味・関心を持って
いる児童・生徒の方が，興味・関心の幅が狭い児童・生徒より対人
受容性が高いことが示された。しかし，知識の広さに関しては有意
傾向にとどまり，対人受容性に影響を与えているかどうかについて
明らかにすることはできなかった。その理由として，研究 2 で測定
した「知識」において，特定の領域に関する専門的な知識が十分に
考慮されていなかったことが考えられた。研究 2 では，知識の内容
として様々な領域に関する幅広い知識を取り上げて検討したが，先
行研究では，障害に関する正確な知識を増やすことが障害者に対す
る偏見の減少につながる (Gething & Wheeler,  1992)ことが示され
ており，特定の領域に関する専門的な知識がその特定の領域に対す
る受容性を高めることが考えられる。  
そこで研究 3 では，対人受容性に影響を及ぼす関連要因について
再検討を行い，要因の中でも知識と対人受容性の関連性を明らかに
することを目的とした。そこで，知識の内容を特定の領域に関する
専門的な知識と特定の領域に関する受容性の対応関係を明確にした
上で検討を行った。ちなみに，専門的な知識の領域として取り上げ
た領域は「障害に関する知識」「外国人に関する知識」「高齢者に関
する知識」の 3 つであった。以上のことから，研究 3 では，以下の
仮説について検証を行った。また，仮説 3 の知識の影響については，
幅広い知識の影響と専門的な知識の両方の影響について検討を行い，
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専門的な知識の影響については，「障害に関する知識」「外国人に関
する知識」「高齢者に関する知識」が「障害者に対する受容性」「外
国人に対する受容性」「高齢者に対する受容性」に影響を及ぼすかに
ついて検討を行った。  
 
仮説  
1 .  「他者との関わり経験」が多い児童・生徒の方が，「他者との関
わり経験」が少ない児童・生徒より「対人受容性」が高い。  
2 .  広い「興味・関心」をもっている生徒の方が，「興味・関心」の
幅が狭い生徒より「対人受容性」が高い  
3 .  幅広い「知識」を持っている児童・生徒の方が，「知識」が狭い
児童・生徒より対人受容性が高い。   
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2．方法  
(1)調査対象者  
 公立小学校 2 校に通う小学 5 年生 114 名 (男子 52 名，女子 62 名 )
と，公立中学校 1 校に通う中学 2 年生 111 名 (男子 63 名，女子 48
名 )の合計 225 名を対象に調査を実施した。そのうち欠損値を含む
生徒を除いた 201 名の回答を分析対象とした (有効回収率 89 .3％ )。 
(2)調査実施時期  
 調査は 2015 年 10 月の下旬に実施した。  
(3)調査方法  
 各学校の学校長および教頭に調査内容を説明し，調査協力を依頼
した。その際，本調査の目的および方法，アンケート項目の説明を
行い，倫理的観点から，個人が特定されないこと，データは統計的
に処理し本研究の目的以外に使用しないこと，参加および中止は自
由であり，参加しないことでの不利益は一切生じないことを説明し
た。また，事前に担任教諭と打ち合わせを行い，アンケート内容の
説明と，実施する上での注意点などについて説明を行った。各クラ
スにおいて担任教諭によって集団で一斉に実施してもらった。実施
にあたっては，担任教諭よりアンケートの説明および注意点につい
ての説明を行ってもらった。また，対象者には，文書にて研究の目
的，匿名性の保証，学校の教師や他生徒に見られる心配はないこと
を説明した。  
(4)調査内容  
①  フェイスシート  
性別ときょうだいの有無について回答を求めた。  
②  対人受容性尺度  
 上村 (2007)の他者受容尺度や櫻井 (2013)の他者受容尺度を参考に
松本 (2015)で使用された対人受容性尺度を改善し，対人関係におい
て，自分と異なる特徴をもつ相手であっても受け入れようとする気
持ちの強さを測定する 6 項目を作成した。項目は，「そう思わない (1)」
から「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
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③  他者との関わりの経験尺度  
 松本 (2015)で使用された他者との関わり経験尺度を改善した 7 項
目を使用し，個人が過去に，自分とは異なる特徴を持つ他者とどの
くらい関わったことがあるかを測定した。項目は，「全然ない (1)」
から「たくさんある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
④  興味・関心の広さに関する尺度  
 松本 (2015)で使用された興味・関心の広さに関する項目を修正し，
他者との関わり経験尺度内の項目と対応する多文化，障害，高齢者
に関する 3 項目を加えたものを使用した。個人の興味・関心の広さ
を測定するために，他文化，障害，高齢者，国際関係，災害，芸術，
政治，芸能の 8 領域それぞれについてどのくらい関心があるかにつ
いて「関心がない (1)」から「とても関心がある (5)」の 5 件法で回
答を求めた。  
⑤  知識の広さに関する項目  
 興味・関心の項目と対応する他文化，障害，高齢者，国際関係，
災害，芸術，政治，芸能の 8 領域についての問題を 1 問ずつ作成し，
5 つある選択肢の中から回答を選んでもらった。問題は，調査が行
われた時期の過去 3 か月に起こった主なニュース (2015 年 7 月～
2015 年 9 月 )に関する内容から作成された。  
 各質問項目は Table 6-1 に示す。  
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Table 6-1 各 尺 度 の 質 問 項 目  
②  対人受容性尺度  
1 .  他人の過ちを受け入れられると思う。  
2 .  初めて会う人のことも受け入れられると思う。  
3 .  人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  
4 .  お年寄りの人を受け入れられると思う。  
5 .  障害がある人を受け入れられると思う。  
6 .  文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。  
 
③  他者との関わりの経験尺度  
1 .  別の学校の人と，関わったことがある。  
2 .  年上の人と，関わったことがある。  
3 .  年下の子と，関わったことがある。  
4 .  外国の人と，関わったことがある。  
5 .  障害のある人と，関わったことがある。  
6 .  お年寄りの人と，関わったことがある。  
7 .  近所の人と，関わったことがある。  
 
④  興味・関心の広さに関する項目  
1 .  違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。  
2 .  障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。  
3 .  お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。  
4 .  世界に関するニュースや話題に関心がある。  
5 .  災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。  
6 .  芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。  
7 .  政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。  
8 .  芸能やスポーツに関するニュースや話題に関心がある。  
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⑤  知識の広さに関する項目  
1 .  イスラム教の人が食べるのを禁止されている食べ物はどれです
か。  
①  牛肉  ②豚肉  ③鶏 (とり )肉  ④卵  ⑤魚  
2 .  目が不自由な人のために，道路などに設置されている黄色の点字
ブロックの模様には，いくつ種類がありますか。  
① 1 種類  ② 2 種類  ③ 3 種類  ④ 4 種類  ⑤ 5 種類  
3 .  お年寄りになると，国から年金 (国から定期的に配られるお金 )が
もらえるようになります。年をとるともらえる老齢年金は，基本
的には何歳になるともらえることになっていますか。  
① 55 歳   ② 60 歳   ③ 63 歳   ④ 65 歳   ⑤ 70 歳  
4 .  現在ヨーロッパでは難民 (なんみん )問題が大きな注目を浴びて
います。ヨーロッパのどの国が最も多く難民 (なんみん )を受け入
れていますか。  
①フランス②ハンガリー③ギリシャ④イギリス⑤ドイツ  
5 .  2015 年 9 月に起こった東日本豪雨により，鬼怒川の堤防が決壊
し一時住民が孤立するなど大きな被害を受けた地域は何県でし
たか。  
①栃木県  ②群馬県  ③茨城県  ④福島県  ⑤宮城県  
6 .  2015 年 7 月に第 153 回芥川賞を受賞した芸人の又吉直樹さんの
本の名前は何ですか。  
①精霊の守り人②火花③船を編む④海賊と呼ばれた男  
⑤蜘蛛の糸  
7 .  日本のあちこちで，反対のデモ行進が行われている中で， 2015
年 9 月 14 日に日本で成立した法律の名前は何ですか。  
①安保法  ②自衛隊法  ③警察法  ④国民保護法   
⑤武力攻撃事態法  
8 .  東京オリンピックが開催 (さい )されるのはいつですか。  
① 2018 年  ② 2019 年  ③ 2020 年  ④ 2021 年  ⑤ 2022 
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3．結果  
(1)各尺度の内的整合性の検討  
 本研究で使用した尺度について内的整合性の検討を行なった。対
人受容性尺度に対して主成分分析を行った結果，第一主成分のみ検
出された (Table 6-2)。因子寄与率は 61.10％であり 6 項目すべて
が .70 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主成分を「対
人受容性」を表す主成分と解釈し分析を進めた。また， 6 項目の信
頼性は α＝ .87 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，6 項目す
べてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」の
得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
他者との関わり経験尺度に対する主成分分析の結果においても，
第一主成分のみ検出された (Table 6-3)。因子寄与率は 50.41％であ
り， 7 項目のすべてが .65 以上の正の負荷量を示していた。よって，
この主成分を「他者との関わり経験」を表すものであると解釈した。
また，7 項目の信頼性は α＝ .82 であり，十分な信頼性が得られたと
判断し， 7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，
「全然ない」の得点を 1 点，「たくさんある」を 5 点とし，順に点
数をつけた。  
興味・関心の広さに関する尺度に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第二主成分まで検出された (Table  6 -4 )。第一主成分において，
8 項目すべてが .40 以上の正の負荷量を示していたため，この第一主
成分を個人の「興味・関心の広さ」を表すものであると解釈した。
8 項目の信頼性は α＝ .84 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
8 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「関心がな
い」の得点を 1 点，「とても感心がある」を 5 点とし，順に点数を
付けた。  
知識の広さに関する項目に関しては，一つ一つの項目を各領域に
関する独立した知識の問題として取り扱ったため，尺度としての信
頼性は求めなかった。得点化に際しては， 5 つの選択肢の中から正
答の選択肢を選んでいた場合は 1 点，それ以外の項目を選択してい
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た場合は 0 点とし，8 項目の合計点を知識得点として分析に用いた。
よって，得点範囲は 0 点から 8 点であった。  
各尺度の得点化に際しては，加算得点を項目数で割ったものを各
尺度得点とした。  
 
Table 6-2 対 人 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
 
Table 6-3 他 者 と の 関 わ り 経 験 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
 
 
 
因子負荷量
I
5 0.83
3 0.80
4 0.80
2 0.77
6 0.75
1 0.73
61.1
0.87
No.
人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。
項目内容
障害がある人を受け入れられると思う。
お年寄りの人を受け入れられると思う。
初めて会う人のことも受け入れられると思う。
文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。
他人の過ちを受け入れられると思う。
因子寄与率
α
因子負荷量
I
2 0.83
6 0.79
3 0.77
7 0.75
1 0.67
4 0.56
5 0.56
50.41
0.82
No.
障害のある人と、関わったことがある。
項目内容
年上の人と、関わったことがある。
お年寄りの人と、関わったことがある。
年下の子と、関わったことがある。
近所の人と、関わったことがある。
別の学校の人と、関わったことがある。
外国の人と、関わったことがある。
因子寄与率
α
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Table 6-4 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 項 目 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
(2)学年差および性別差の検討  
各尺度について学年と性別を要因とする 2(小学 2 年生・中学 2 年
生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の平均得点と
標準得点 (SD)を Table 6-5 に示す。  
対人受容性尺度においては，性別の主効果が有意 (F(1,197)=6.16,  
p<.05)であり，女子の方が男子より得点が高いことが示され，女子
の方が男子より対人受容性が高いことが示された (Figure 6-1)。他
者との関わり経験尺度においては，性別の主効果，学年の主効果，
交互作用のすべてが認められなかった。興味・関心の広さ尺度にお
いては，学年の主効果 (F(1,197) =6.13,  p<.05)のみ示され，性別の
主効果と交互作用は示されなかった。小学 5 年生の方が中学 2 年生
より有意に興味・関心得点が高いことが示され，性別に関係なく小
学 5 年生の方が中学 2 年生より幅広くいろいろな領域に対して興
味・関心を持っていることが明らかになった (Figure 6-2)。知識の
広さに関する項目においては，学年の主効果のみ示された
(F(1,197)=37.26,  p<.01)。中学 2 年生の方が小学 5 年生より有意に
知識得点が高く，幅広い領域に関する知識を保持していることが示
された (Figure 6-3)。  
I II
4 0.84 0.17
5 0.77 0.23
1 0.75 0.00
3 0.72 -0.40
2 0.69 -0.53
7 0.66 -0.06
6 0.64 0.10
8 0.43 0.72
48.33 13.03
No.
0.84
障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。
政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。
芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。
芸能やスポーツに関するニュースや話題に関心がある
因子寄与率
α
項目内容
因子負荷量
世界に関するニュースや話題に関心がある。
災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。
違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。
お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。
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Table 6-5 各 尺 度 得 点 と 標 準 偏 差  
 
 
 
 
Figure 6-1 学 年 と 性 別 に よ る 対 人 受 容 性 得 点 の  
平 均 と 標 準 偏 差  
 
 
 
男子 女子 全体　　 男子 女子 全体 男子 女子 全体
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
対人受容性 3.35(0.94) 3.70(1.06) 3.53(1.01) 3.63(0.85) 3.91(.69) 3.75(0.80) 3.50(0.90) 3.79(0.91) 3.640(.92)
他者との関わり経験 3.93(0.66) 3.90(0.85) 3.92(0.76) 3.79(0.73) 3.93(0.70) 3.85(0.72) 3.86(0.70) 3.91(0.78) 3.88(0.74)
興味・関心の広さ 3.45(0.60) 3.44(0.86) 3.44(0.75) 3.09(0.82) 3.26(0.74) 3.16(0.79) 3.25(0.75) 3.36(0.81) 3.30(0.78)
知識の広さ 4.54(1.56) 4.31(1.69) 4.42(1.63) 5.63(1.14) 5.67(1.15) 5.65(1.14) 5.13(1.45) 4.92(1.62) 5.02(1.53)
小学5年生 中学2年生 全体
3.35 
3.63 3.70  
3.91 
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
小５ 中2 
男子 
女子 
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Figure 6-2 学 年 と 性 別 に よ る 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 得 点 の  
平 均 と 標 準 偏 差  
  
 
Figure 6-3 学 年 と 性 別 に よ る 知 識 の 広 さ 得 点 の  
平 均 と 標 準 偏 差  
 
(3)  他者との関わりの経験について  
 過去の他者との関わりの経験によって個人の対人受容性に変化が
見 ら れ る か を 検 討 す る た め に ， 対 人 受 容 性 得 点 を 従 属 変 数 と す る
2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(他者経験高群・低群 )の 3 要因分散
3.45  
3.09  
3.44  3.26  
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
小５ 中２ 
男子 
女子 
4.54 
5.63 
4.31 
5.67 
0.00
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00
小５ 中２ 
男子 
女子 
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分析を行った (Table 6-4)。生徒を高群と低群に分ける際には， 5 段
階評定値の理論的中央値である 3 を基準として，平均得点が 3 より
上の生徒を高群， 3 以下の生徒を低群とした。結果，学年の主効果
(F(1,193)=6.74,  p<.05) と 他 者 経 験 の 主 効 果 が 有 意 で あ り
(F(1,193)=4.33,  p<.05)，中学 2 年生の方が小学 5 年生より対人受容
性が高く，他者経験高群が低群より対人受容性が高かった。また，
学年 ×他者経験の交互作用も有意であったことから (F(1,193)=3.92,  
p<.05)，単純主効果検定を行ったところ，中学 2 年生において他者
経験の単純主効果が有意であり (F(1,193)=6.41,  p<.05)，他者経験高
群の方が低群より対人受容性が高かった。また，小学 5 年生におい
ても他者経験の単純主効果が有意であり (F(1,193)=5.50,  p<.05)，他
者経験高群の方が低群より対人受容性が高かった。さらに，他者経
験 低 群 に お い て 学 年 の 単 純 主 効 果 が 有 意 で あ り (F(1,193)=6.52,  
p<.05)，中学 2 年生の方が小学 5 年生より対人受容性が高かった
(Figure 6-4)。よって，過去に様々な他者と関わった経験が多い生
徒の方が，経験が少ない生徒よりも対人受容性が高いことが示され
た。また，交互作用の結果から，他者との関わり経験が少ない児童・
生徒において，中学 2 年生の方が小学 5 年生より他者を受け入れる
気持ちが高いことが示された。  
 
Table 6-4  3 要 因 分 散 分 析 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
低群 高群 全体 低群 高群 全体 低群 高群 全体
n 3 45 48 7 49 56 10 94 104
対人受容性 2.67 3.39 3.35 2.50 3.64 3.63 3.25 3.52 3.50
SD 1.20 0.92 0.94 0.55 0.89 0.85 0.83 0.91 0.90
n 7 47 54 2 41 43 9 88 97
対人受容性 2.62 3.86 3.70 4.00 3.90 3.91 2.93 3.88 3.79
SD 1.22 0.94 1.06 0.24 0.71 0.69 1.22 0.84 0.91
n 10 92 102 9 90 99 19 182 201
対人受容性 2.63 3.63 3.53 3.61 3.76 3.75 3.10 3.69 3.64
SD 1.15 0.96 1.01 0.53 0.82 0.79 1.02 0.89 0.92
小5 中2 全体
女子
男子
学年
他者との関わり経験
全体
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Figure 6-4 対 人 受 容 性 に お け る 他 者 経 験 と 学 年 の 交 互 作 用  
 
(4)  興味・関心の広さについて  
 興味・関心の広さが対人受容性に影響を与えているかについて検
討するために，対人受容性得点を従属変数とする 2(小 5・中 2)×2(男
子・女子 )×2(興味・関心高群・低群 )の 3 要因分散分析を行った (Table 
6-5)。児童・生徒を高群と低群に分ける際には， 5 段階評定値の理
論的中央値である 3 を基準として，平均得点が 3 より上の生徒を高
群， 3 以下の生徒を低群とした。その結果，性別の主効果が有意で
あり (F(1,193)=6.26,  p<.05)，女子の方が男子より対人受容性が高い
こ と が 示 さ れ た 。 ま た ， 興 味 ・ 関 心 の 主 効 果 も 有 意 で あ り
(F(1,193)=15.46,  p<.01)，興味・関心得点高群の方が低群よりも対
人受容性が高いことが示された。なお，学年 ×興味・関心の一次交
互作用が有意であったことから (F(1,193)=8.88,  p<.01)単純主効果
検定を実施したところ，小学 5 年生において，興味・関心の単純主
効果が有意であり (F(1,193)=10.79,  p<.01)，興味・関心高群の方が
低群より対人受容性が高かった。また，中学 2 年生において，興味・
関心の単純主効果が有意傾向であり (F(1,193)=3.05 ,  p<.10)，興味・
関心高群の方が低群より対人受容性が高い傾向にあることが示され
た。よって，興味・関心の幅が広い生徒の方が狭い生徒より対人受
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容性が高いことが示された。さらに，興味・関心低群において，学
年の単純主効果が有意であり (F(1 ,193)=8.55,  p<.01)，中学 2 年生の
方が小学 5 年生より対人受容性が高いことが示された (Figure 6-5)。 
 
Table 6-5 性 別 ×学 年 ×興 味 ・ 関 心 の 広 さ の 3 要 因 分 散 分 析 の  
平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
 
 
Figure 6-5 対 人 受 容 性 に お け る 興 味 関 心 と 学 年 の 交 互 作 用  
 
 
低群 高群 全体 低群 高群 全体 低群 高群 全体
n 7 41 48 16 40 56 23 81 104
対人受容性 2.60 3.48 3.35 3.34 3.74 3.63 3.12 3.60 3.50
SD 0.73 0.92 0.94 0.97 0.79 0.85 0.95 0.86 0.90
n 12 42 54 14 29 43 26 71 97
対人受容性 2.81 3.95 3.70 3.99 3.87 3.91 3.44 3.92 3.79
SD 1.22 0.86 1.06 0.63 0.73 0.69 1.11 0.81 0.91
n 19 83 102 30 69 99 49 152 201
対人受容性 2.73 3.72 3.53 3.64 3.79 3.75 3.29 3.75 3.64
SD 1.05 0.92 1.01 0.88 0.76 0.80 1.04 0.85 0.92
女子
全体
小5 中2 全体学年
興味・関心の広さ
男子
2.73 
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(5)知識の広さについて  
 幅広い領域に関する知識を持っていることが個人の対人受容性に
影響を与えているかについて検討するために，対人受容性得点を従
属変数とする 2(小 5・中 2)×2(男子・女子 )×2(知識高群・低群 )の 3
要因分散分析を行った (Table 6-6)。生徒を高群と低群に分ける際に
は，知識の合計得点である 8 点の理論的中央値である 4.5 を基準と
し，合計得点が 4.5 以下の生徒を低群， 4.5 より高い生徒を高群と
した。その結果，有意差は認められなかった。  
 
Table 6-6  性 別 ×学 年 ×知 識 の 広 さ の 3 要 因 分 散 分 析 の  
平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
 
また，「様々な領域に関する幅広い知識」ではなく，「特定の領域
に関する専門的な知識」がその特定の領域に対する受容性を高める
ことが考えられたため，専門的な知識の領域として「外国」「障害」
「高齢者」を取り上げ，各領域に対する受容性への影響について検
討を行った。まず，外国に関する知識を保持していることが外国人
に対する受容性に影響を与えているかどうかを検討するために，外
国に関する知識の問題の，正解群と不正解群を独立変数とする t 検
定を行った (Figure 6-6)。8 問ある知識の問題の中の，外国の文化に
低群 高群 全体 低群 高群 全体 低群 高群 全体
n 36 12 48 28 28 56 64 40 104
対人受容性 3.38 3.24 3.35 3.50 3.75 3.63 3.43 3.60 3.50
SD 0.90 1.09 0.94 0.82 0.88 0.85 0.86 0.96 0.90
n 38 16 54 18 25 43 56 41 97
対人受容性 3.61 3.90 3.70 3.96 3.87 3.91 3.73 3.88 3.79
SD 1.12 0.89 1.06 0.80 0.62 0.69 1.03 0.73 0.91
n 74 28 102 46 53 99 120 81 201
対人受容性 3.50 3.61 3.53 3.68 3.81 3.75 3.57 3.74 3.64
SD 1.02 1.02 1.01 0.84 0.76 0.80 0.95 0.86 0.92
中2 全体学年
知識の広さ
男子
女子
全体
小5
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関する問題である第 1 問目の，正答である選択肢②を選んだ生徒を
正解群，その他の選択肢を選んだ生徒を不正解群とした。分析の結
果，正解群と不正解群との間に有意な差は認められなかった。次に，
障害に関する知識の問題の正解群と不正解群を独立変数，障害者に
対する受容性を従属変数とする t 検定を行った (Figure 6-7)。8 問あ
る知識の問題の中の，障害に関する問題である第 2 問目の正答であ
る選択肢②を選んだ生徒を正解群，その他の選択肢を選んだ生徒を
不正解群とした。その結果，正解群と不正解群との間に有意な差は
認められなかった。最後に，高齢者に関する知識の問題の正解群と
不正解群を独立変数，高齢者に対する受容性を従属変数とする t 検
定を行った (Figure 6-8)。8 問ある知識の問題の中の，高齢者に関す
る問題である第 3 問目の，正答である選択肢④を選んだ生徒を正解
群，その他の選択肢を選んだ生徒を不正解群とした。分析の結果，
正解群と不正解群との間に有意な差は認められなかった。  
 
 
Figure 6-6 外 国 人 に 対 す る 受 容 性 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
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Figure 6-7 高 齢 者 に 対 す る 受 容 性 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
 
Figure 6-8 高 齢 者 に 対 す る 受 容 性 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
(6)要因の関連性について  
 対人受容性と他者経験，興味・関心の広さ，知識の広さ，性別，
学年の関係性を調べるために，対人受容性を従属変数，他者経験，
興味・関心の広さ，知識の広さ，性別，学年を独立変数とする重回
帰分析を行った。なお，変数は強制投入とした。重回帰分析の結果，
重決定係数は .137 であり， 1%水準で有意な値であった。それぞれ
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の独立変数から従属変数への標準偏回帰係数は， Table 6-7 に示す
通りである。他者経験，興味・関心，性別，学年において有意な正
の影響が示され，知識のみ有意な影響が示されなかった。なお，多
重共線性の診断を行ったところ，全ての項目において，数値が 2 以
下であったので，多重共線性は生じていないと判断した (VIF 値は
1.00～ 1.12)。  
 
Table 6-7 重 回 帰 分 析 の 結 果  
 
                *p< .05 ,  * *p< .01      
 
(7)対人受容性と仲間関係の排他性の関係性について  
 対人受容性と仲間関係の排他性の関係性について探索的に検討を
行うために，ピアソンの積率相関係数を算出した。その結果，対人
受容性と仲間関係の排他性との間に中程度の有意な負の相関関係が
見られた ( r=- .56,  p<.01)。有意な相関関係が認められたが，中程度
の相関にとどまった。  
 
  
他者との関わり経験 0.175 **
興味・関心の広さ 0.239 **
知識の広さ 0.034
性別 0.187 **
学年 0.157 *  
R² 0.137 **
β
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4．考察  
本研究は，対人受容性に着目し，児童期および青年期における対
人受容性がどのような要因から影響を受けるかについて検討を行っ
た。従来の仲間関係に関する研究においては，排他性に焦点が当て
られたものが多く，対人受容性を取り入れた研究はあまり行われて
こなかった。また，集団への「受け入れ」と「排除」に関する先行
研究においては，受け入れられる側の特性にのみ焦点が当てられて
おり，個人の特性である「対人受容性」に焦点を当て，対人受容性
を高める要因について検討されている研究は見当たらなかった。そ
のため本研究では，対人受容性に影響を及ぼす要因として「他者と
の関わり経験」，「興味・関心の広さ」，「知識の広さ」を取り上げそ
れぞれの要因が対人受容性に影響を及ぼすかについての調査を行っ
た。  
(1)仮説 1 の検証  
 仮説 1 では，対人受容性に影響を及ぼす要因として「他者との関
わり経験」を取り上げ，検討を行った。分析の結果，過去に自分と
異なる特徴を持つ他者と多く関わったことがある児童・生徒の方が，
経験が少ない児童・生徒より自分と異なる特徴を持つ他者を受け入
れようとする気持ちが強いことが示された。よって，仮説 1 は支持
され，小・中学生において過去に自分と異なる特徴を持つ他者と関
わ る こ と が 個 人 の 対 人 受 容 性 を 高 め る こ と が 明 ら か と な っ た 。
McGlothl in & Killen (2010)の研究において，多様な人種の生徒と関
わる機会が多い生徒の方が他人種に対しての差別的思考が減り受容
的になることが示唆されているように，自分と異なる様々な特徴を
持つ他者と関わった経験が多い生徒は，その他者が持つ特徴に対し
て差別的思考やネガティブなイメージが減少すると考えられる。ま
た，他者経験が少ない児童・生徒において学年差が見られ，中学 2
年生の方が小学 5 年生より受容性が高いことが示された。よって，
他者経験が多い児童・生徒の場合は他者経験が受容性に与える影響
が大きいため学年による影響は顕著ではなくなるが，他者経験が少
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ない児童・生徒の場合は他者経験が受容性に与える影響が小さいた
め，学年による影響が表れてくることが考えられる。  
(2)仮説 2 の検証  
仮説 2 では，対人受容性に影響を及ぼす要因として個人の興味・
関心の広さを取り上げ検討した。分析の結果，幅広く多様な領域に
対して興味・関心を示す生徒の方が興味・関心の範囲が狭い生徒よ
り，自分と異なる特徴を持つ他者を受け入れようと思う気持ちが強
いことが示された。よって，仮説 2 は支持された。仮説が支持され
た理由として，様々な領域に対して関心が高い生徒は，自分と異な
る特徴を持つ他者に対しても積極的に関わっていこうとする気持ち
が高いことが考えられる。多様な事柄や他者に対して興味・関心が
高いので，自分と異なる他者と出会った時もすぐに排除しようとす
るのではなく，相手と好意的に関わり，相手のことを知ろうとする
のでないかと推測できる。また，興味・関心が狭い児童・生徒にお
いて学年差が見られ，中学 2 年生の方が小学 5 年生より対人受容性
が高いことが示された。よって，興味・関心の幅が広い児童・生徒
の場合は興味・関心の広さが対人受容性に与える影響が大きいため，
学年による影響は顕著ではなくなるが，興味・関心の幅が狭く，興
味・関心が対人受容性に与える影響が小さい場合は，学年による影
響が表れてくることが考えられる。  
(3)仮説 3 の検証  
 仮説 3 では，対人受容性に影響を及ぼす要因として個人の知識の
広さを取り上げ検討した。分析の結果，知識の幅が広い生徒と狭い
生徒の間には有意な差は認められなかった。よって，仮説 3 は支持
されなかった。また，特定の領域に関する専門的な知識がその特定
の特徴を持つ他者に対する受容性を高めるかを，「外国」「障害」「高
齢者」の 3 領域を取り上げて検討したが，いずれの領域においても，
知識の正解群と不正解群との間に有意差は見られなかった。よって，
「様々な領域に関する幅広い知識」と「特定の領域に関する専門的
な知識」のいずれの知識も対人受容性に与える影響は小さいことが
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示唆された。豊村・笹尾 (2009)の障害者への受容的態度に影響を及
ぼす要因を検討する研究において，知識は受容的態度に関連はして
いるが，関連性の程度はそれほど大きくないことが示されており，
「知識の広さ」は対人受容性に影響を及ぼす要因として「他者との
関わり経験」や「興味・関心の広さ」と比べて影響が小さいことが
考えられる。自分と異なる相手の特徴に対する正しい知識を保持し
ていても，その特徴をもつ他者と実際に交流したり，相手に対する
興味や関心が高くなければ，相手に対するネガティブなイメージや
ステレオタイプ，バイアスは減少しにくく，対人受容性も高くなり
にくいことが考えられた。  
 さらに，研究 3 の結果から，他者経験が少ない児童・生徒におい
て，中学 2 年生の方が小学 5 年生より一般受容性が高いことおよび，
興味・関心が狭い児童・生徒において，中学 2 年生の方が小学 5 年
生より受容性が高いことが示され，受容性に与える学年の影響が示
された。これにより，年齢が上がるにつれて，個人の受容性は高ま
ることが明らかとなった。これは，年齢が上がるにつれて，互いを
尊重し合うような関係に変化していくようになることを示した先行
研究 (保坂・岡村， 1986；落合・佐藤， 1996；榎本， 1999； 2000；
國枝・古橋， 2006)を支持するものであった。しかし，他者経験が
多い児童・生徒や興味関心が広い児童・生徒において，学年差が見
られなかったことから，他者経験や興味関心の広さといった要因と
比べると学年が与える影響は小さいことが示唆された。  
(2)今後の課題  
 今後の課題としては，対人受容性が影響を及ぼすと考えられる仲
間関係の排他性との関係性について検討することが挙げられる。研
究 3 の結果から，対人受容性と仲間関係の排他性は負の相関関係で
あることが示されたが，中程度の相関関係にとどまったため，対人
受容性と仲間関係の排他性は単純な一次元の両極の関係性ではない
ことが示唆された。この結果を踏まえ，今後の研究では，対人受容
性と仲間関係の排他性の関係性を明らかにする必要があると考える。
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対人受容性と仲間関係の排他性が負の相関関係であったことから，
対人受容性が仲間関係の排他性に影響を及ぼす可能性が考えられる。
また，仲間関係の排他性には，対人受容性のような個人内要因のみ
でなく，仲間集団の閉鎖性といった環境要因が影響していることが
先行研究から示されていることから，個人内要因である対人受容性
と環境要因である仲間集団の閉鎖性の両方を含めた要因間の関係性
の整理が必要であると考えられるだろう。  
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第 7 章  仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係
に関する検討 (研究 4) 
 
1．目的  
 研究 3 では，小学生および中学生の対人受容性に影響を及ぼす関
連要因について再検討を行った。関連要因として，様々な特徴を持
った他者との関わり経験，興味・関心の広さ，知識の広さを取り上
げた。関連要因の中でも特に知識の内容に焦点を当て，様々な領域
に関しての幅広い知識と特定の領域に関しての専門的な知識のどち
らが対人受容性に影響を与えているかについて検討を行った。その
結果，様々な特徴を持った他者との関わり経験を多く持つ児童・生
徒の方が，そうでない児童・生徒より対人受容性が高いこと，およ
び幅広く様々な領域に対して高い興味・関心をもっている児童・生
徒の方が興味・関心の幅，対人受容性が高いことが示された。しか
し一方で，知識に関しては，様々な領域に関しての幅広い知識およ
び特定の領域に関しての専門的な知識のどちらにおいても対人受容
性への影響は示されず，対人受容性との関連性が薄いことが示唆さ
れた。これらの結果から，児童・生徒の対人受容性に影響を及ぼす
要因として他者との関わり経験および興味・関心の広さが重要であ
ることが明らかとなった。これは，研究 2 を支持する結果であり，
関係性の頑健性が高いことが確認された。  
研究 2 および研究 3 のどちらの結果においても，児童・生徒の対
人受容性には他者との関わり経験および興味・関心の広さが影響を
及ぼしていることが示された。対人受容性に影響を及ぼす関連要因
を明らかにすることは，仲間関係の排他性の減少につながり，ひい
ては仲間関係における問題の減少に繋がると予想される。しかしこ
れまでの研究では仲間関係の排他性と対人受容性の関係性は明確に
なっておらず，仲間関係の排他性に影響を及ぼす要因として対人受
容性は着目されてきていない。また，先行研究では仲間関係の排他
性に影響を与える要因として，環境要因と個人内要因のどちらか一
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方の影響についてのみ検討がなされてきた。その中でも，要因とし
て環境要因に焦点を当てたものが多く，個人内要因について検討し
ている研究はあまり多くない。しかし環境要因と個人内要因の両方
の要因について検討を行うことは，実際に子どもたちを支援してい
く上で，幅広いアプローチ方法を検討するために重要であると考え
られる。そこで本研究では，児童・生徒の仲間関係の排他性に影響
を与える要因として，環境要因である仲間集団の閉鎖性と，個人内
要因である対人受容性を取り上げ，検討を行うことを目的とした。  
環 境 要 因 と し て 取 り 上 げ た 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 (peer group 
closedness )は，自分の所属している仲間集団が閉鎖的であると認知
する強さの程度のことであり，自集団が自集団以外の他者に対して
どのような態度や行動をとっていると感じているかを測定したもの
である。仲間集団の閉鎖性の高さは，集団内の関係性の深まりとと
もに高まるものであり，閉鎖性が高いほど斉一性の圧力が高まり，
集団規範から逸脱した者は無視や排除といった制裁がとられるとさ
れている (有倉， 2011)。先行研究においても，仲間集団の閉鎖性が
高い集団に所属している生徒ほど仲間からの評価を気にし，仲間集
団の閉鎖性に自分の排他性を合わせようとする傾向が強いことが明
らかになっている (石田・丹村， 2012)。特に女子においては，仲間
集団から拒否されることへの恐怖や学校生活において一人になるこ
とへの不安から，仲間集団の行動規範に合わせようとすると指摘さ
れており，仲間集団から自分が排斥されないために，仲間集団の規
範に合っていない他者を排斥するようになると報告されている (佐
藤， 1995)。また，児童期中期以降，所属する集団の同一性を重視
し，所属するメンバーの行動や仲間集団の規範に自分自身も合わせ
るようになるため (Abrams,  Rut land ,  & Cameron ,  2003)，仲間集団の
閉鎖性の高さに影響を受けて仲間関係の排他性も変化することが推
測される。なお，仲間集団の閉鎖性については，他の研究では仲間
集団の排他性という用語で示されることもある (三島， 2012;2013；
三島・橋本， 2011；有倉， 2011)。しかし，本研究では個 人レベル
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の排他性と仲間集団レベルの排他性を明確に区別するため，仲間集
団の閉鎖性という用語を使用することとした。  
一方で，個人内要因として取り上げる対人受容性は，対人関係に
おいて「ありのままの特徴を受け入れる態度であり，自己もしくは
他者のパーソナリティを受けいれる肯定的な態度や構え」のことを
指す (川岸， 1972)。仲間関係のみでなく，対人関係全体における受
容性を高めることで，仲間関係において自分と異なる特徴をもつ他
児や所属の異なる他児に対する否定的な考えや態度が抑制され，仲
間関係の排他性が高まるのを防ぐことができると考えられた。  
以上のことから，本研究では，仲間関係の排他性に影響を及ぼす
要因として環境要因である仲間集団の閉鎖性と個人内要因である対
人受容性を取り上げ，要因間の関係性について検討することとした。
これまでの研究から，対人受容性には他者との関わり経験および興
味・関心の広さが影響を与えていることが明らかになっているため，
これらの 2 要因も含めた要因間の関係性について検討した。関連性
を明らかにするために，他者との関わり経験と興味・関心が対人受
容性に影響を与え，対人受容性と仲間集団の閉鎖性が仲間関係の排
他性に影響を及ぼすというモデル (Figure 7-1)を想定し，検討した。
本研究で検証する仮説は以下の 2 つである。  
 
仮説  
1 .  「仲間関係の排他性」には，「対人受容性」と「仲間集団の閉鎖
性」が影響を及ぼす。  
2 .  「対人受容性」には，「他者との関わり経験」と「興味・関心の
広さ」が影響を及ぼす。  
 
90 
 
 
Figure 7-1 仲 間 関 係 の 排 他 性 ,対 人 受 容 性 ,仲 間 集 団 の  
閉 鎖 性 の 関 係 性 モ デ ル  
  
Figure １
3
仲間集団
の
閉鎖性
対人
受容性
仲間関係
の
排他性
他者との
関わり経験
興味・関心
の広さ
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2．方法  
(1)調査対象者  
 公立小学校 2 校に通う小学 5 年生 129 名 (男子 71 名，女子 57 名，
無回答 1 名 )と，公立中学校 2 校に通う中学 2 年生 316 名 (男子 150
名，女子 161 名，無回答 5 名 )の合計 445 名を対象に調査を実施し
た。そのうち欠損値を含む生徒を除いた人数は 370 名であった (有
効回収率 83.1％ )。今回の研究では，学校で一緒に教室を移動した
り，休み時間に一緒に過ごしたりする「仲間集団」に所属している
と回答した 324 名のみを分析対象とした。全体の 87.57％の児童・
生徒が仲間集団に所属していた。  
(2)調査実施時期  
 調査は 2016 年 3 月の下旬に実施した。  
(3)調査方法  
各学校の学校長および教頭に調査内容を説明し，調査協力を依頼
した。その際，本調査の目的および方法，アンケート項目の説明を
行い，倫理的観点から，個人が特定されないこと，データは統計的
に処理し本研究の目的以外に使用しないこと，参加および中止は自
由であり，参加しないことでの不利益は一切生じないことを説明し
た。また，事前に担任教諭と打ち合わせを行い，アンケート内容の
説明と，実施する上での注意点などについて説明を行った。各クラ
スにおいて担任教諭によって集団で一斉に実施してもらった。実施
にあたっては，担任教諭よりアンケートの説明および注意点につい
ての説明を行ってもらった。また，対象者には，文書にて研究の目
的，匿名性の保証，学校の教師や他生徒に見られる心配はないこと
を説明した。  
(4)調査内容  
①フェイスシート  
 基本属性として，性別について回答を求めた。  
②他者との関わり経験尺度  
松本 (2016)で使用された他者との関わり経験尺度を改善した 7 項
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目を使用し，個人が過去に，自分とは異なる特徴を持つ他者とどの
くらい関わったことがあるかを測定した。項目は「全然ない (1)」か
ら「たくさんある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
③興味・関心の広さに関する尺度  
 松本 (2016)で使用された興味・関心の広さに関する項目から，芸
能に関する 1 項目を削除した 7 項目を使用した。個人の興味・関心
の広さを測定するために，他文化，障害，高齢者，国際関係，災害，
芸術，政治の 7 領域についてそれぞれどのくらい関心があるか回答
を求めた。項目は「関心がない (1)」から「とても関心がある (5)」
の 5 件法で回答を求めた。  
④対人受容性尺度  
松本 (2016)で使用された対人受容性尺度を使用し，他者との関わ
りにおいて，自分と異なる特徴をもつ相手であっても受け入れよう
とする気持ちの強さを測定した。項目は「そう思わない (1)」から「そ
う思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
⑤仲間集団の閉鎖性に関する尺度  
仲間集団に所属しているかどうかについて回答を求めた上で，仲
間集団に所属していると答えた人にのみ回答を求めた。石田・小島
(2009)，有倉 (2011)などで使用されていた項目を参考に，所属して
いる仲間集団の閉鎖性の強さを測定する尺度を作成した。項目は「そ
う思わない (1)」から「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
⑥仲間関係の排他性尺度  
三島 (2012)で使用された仲間集団指向性尺度や高坂 (2010)で使用
された被異質視項目を参考に，仲間関係において自集団以外の他者
や自分と異なる特徴を持つ他者を排斥しようとする気持ちの強さを
測定する尺度を作成した。項目は，「そう思わない (1)」から「そう
思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
 各質問項目は Table 7-1 に示す。  
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Table 7-1 各 尺 度 の 質 問 項 目  
②  他者との関わり経験尺度  
1 .  別の学校の人と，関わったことがある。  
2 .  年上の人と，関わったことがある。  
3 .  年下の子と，関わったことがある。  
4 .  外国の人と，関わったことがある。  
5 .  障害のある人と，関わったことがある。  
6 .  お年寄りの人と，関わったことがある。  
7 .  近所の人と，関わったことがある。  
 
③  興味・関心の広さに関する尺度  
1 .  違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。  
2 .  障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。  
3 .  お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。  
4 .  世界に関するニュースや話題に関心がある。  
5 .  災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。  
6 .  芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。  
7 .  政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。  
 
④  他者に対する対人受容性尺度  
1 .  他人の過ちを受け入れられると思う。  
2 .  初めて会う人のことも受け入れられると思う。  
3 .  人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  
4 .  お年寄りの人を受け入れられると思う。  
5 .  障害がある人を受け入れられると思う。  
6 .  文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。  
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⑤  仲間集団の閉鎖性に関する尺度  
1 .  グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気がある。 
2 .  グループの中だけの決まり事や秘密がある。  
3 .  グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。  
4 .  グループのみんなは何をするにもいつも一緒という雰囲気があ
る。  
5 .  他のグループの人がグループに入ってくることを嫌がる人がい
る。  
6 .  グループには一人で行動しにくい雰囲気がある。  
7 .  自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。  
8 .  グループの中で他の人と意見が違うと言いづらい雰囲気がある。 
 
⑥  仲間関係の排他性尺度  
1 .  学校の休み時間は，仲良しの友達だけで一緒に固まっていたいと
思う。  
2 .  趣味や話題が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくない
と思う。  
3 .  仲間の雰囲気に合わないクラスメイトがいたら，その人とは関わ
りたくないと思う。  
4 .  仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。  
5 .  気が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。 
6 .  障害のあるクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。  
7 .  外国人のクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。  
授業中グループを作る時，仲良しの友達だけで一つのグループを作
りたいと思う。  
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3．結果  
(1)各尺度の内的整合性の検討  
 本研究で使用した尺度について内的整合性の検討を行なった。他
者との関わり経験尺度に対して主成分分析を行った結果，第一主成
分のみ検出された (Table 7-2)。因子寄与率は 45.62％であり， 7 項
目すべてが .50 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主成
分を「他者との関わり経験」を表す主成分であると解釈した。また，
7 項目の信頼性は α＝ .80 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「全然ない」
の得点を 1 点，「たくさんある」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 興味・関心の広さに関する尺度に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第一主成分のみ検出された (Table 7-3)。因子寄与率は 52.10％
であり，7 項目すべてが .60 以上の正の負荷量を示していた。よって，
この主成分を「興味・関心の広さ」を表す主成分であると解釈した。
7 項目の信頼性は α＝ .84 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「関心がな
い」の得点を 1 点，「とても感心がある」を 5 点とし，順に点数を
つけた。  
 対人受容性尺度に対して主成分分析を行った結果，第一主成分の
み検出された (Table 7-4)。因子寄与率は 57.83％であり， 6 項目す
べてが .60 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主成分を
「対人受容性」を表す主成分と解釈し分析を進めた。また， 6 項目
の信頼性についても α＝ .85 であり，十分な信頼性が得られたと判断
し，6 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう
思わない」の得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付
けた。  
 仲間集団の閉鎖性尺度に対して主成分分析を行った結果，第二主
成分まで検出された (Table 7-5)。第一主成分において， 8 項目すべ
てが .50 以上の正の負荷量を示していたため，この第一主成分を「仲
間集団の閉鎖性」を表す主成分と解釈し，分析を進めた。第一主成
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分の因子寄与率は 43.60％であった。また， 8 項目の信頼性につい
ても α＝ .81 であり，十分な信頼性を得られたと判断し，8 項目すべ
てを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」の得
点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数をつけた。  
 仲間関係の排他性尺度に対して主成分分析を行ったところ，第二
主成分まで検出された (Table 7-6)。第一主成分において， 8 項目す
べてが .40 以上の正の負荷量を示していたため，第一主成分を「仲
間関係の排他性」を表す主成分として解釈した。第一主成分の因子
寄与率は 46.08％であった。 8 項目の信頼性は α＝ .82 であり，内的
整合性は十分であると判断し，8 項目すべてを採用し分析を進めた。
得点化に際しては，「そう思わない」の得点を 1 点，「そう思う」を
5 点とし，順に点数を付けた。  
各尺度の得点化に際しては，加算得点を項目数で割ったものを各
尺度得点とした。  
 
Table 7-2 他 者 と の 関 わ り 経 験 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
他者経験 因子負荷量
No. I
2   年上の人と、かかわったことがある。 0.75
6 　お年よりの人と、かかわったことがある。 0.72
1 　別の学校の人と、かかわったことがある。 0.71
3 　年下の子と、かかわったことがある。 0.69
7 近所の人と、関わったことがある。 0.68
5 障害のある人と、関わったことがある。 0.61
4 外国の人と、関わったことがある。 0.57
45.62
0.80
項目内容
因子寄与率
α
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 Table 7-3 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
Table 7-4 対 人 受 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
Table 7-5 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
 
 
興味関心 因子負荷量
No. I
4 世界に関するニュースや話題に関心がある。 0.80
1 違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。 0.79
3 お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。 0.77
2 障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。 0.72
5 災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。 0.68
7 政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。 0.65
6 芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。 0.63
52.10
0.84
項目内容
因子寄与率
α
受容性 因子負荷量
No. I
4 お年寄りの人を受け入れられると思う。 0.85
5 障害がある人を受け入れられると思う。 0.81
6 文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。 0.74
3 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。 0.75
1 他人の過ちを受け入れられると思う。 0.71
2 初めて会う人のことも受け入れられると思う。 0.69
57.83
0.85
項目内容
因子寄与率
α
閉鎖性
No. I II
7 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 0.75 0.03
1 グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気(ふんいき)がある。 0.74 -0.12
5 他のグループの人がグループに入ってくることを嫌(いや)がる人がいる。 0.72 -0.16
3 グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。 0.68 -0.41
4 グループのみんなは何をするにもいつも一緒(いっしょ)という雰囲気がある。 0.64 -0.41
8 グループの中で他の人と意見が違うと言いづらい雰囲気がある。 0.62 0.62
6 グループには一人で行動しにくい雰囲気がある。 0.60 0.56
2 グループの中だけの決まり事や秘密がある。 0.50 0.02
43.60 13.45
α
因子負荷量
0.82
項目内容
因子寄与率
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Table 7-6 仲 間 関 係 の 排 他 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
(2)各尺度の基本統計量と学年差・性差  
分析に先立ち，各尺度の基本統計量と学年差・性差を算出した。
各尺度について学年と性別を要因とする 2(小学 2 年生・中学 2 年
生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の尺度得点，
および標準偏差を Table 7-7 に示す。  
他者との関わり経験尺度および興味・関心の広さ尺度においては，
性別の主効果，学年の主効果，交互作用のすべてが認められなかっ
た。対人受容性得点を従属変数とした分析の結果では，性別の主効
果のみが示された (F(1,320)=4.94,  p<.05)。学年に関わらず，女子の
方が男子より有意に得点が高いことが示され，女子の方が男子より
自分と異なる特徴を持つ他者に対して受け入れようとする気持ちが
強いことが示された (Figure 7-2)。仲間集団の閉鎖性を従属変数と
した 2 要因分散分析の結果では，学年の主効果が示され (F(1,320)  
=4.62,  p<.05)，性別にかかわらず中学 2 年生の方が小学 5 年生より
有意に得点が高いことが示された (Figure 7-3)。よって，中学 2 年
生の仲間集団の方が，小学 5 年生の仲間集団より閉鎖性が高いこと
が明らかとなった。仲間関係の排他性を従属変数とした分析の結果
では，学年の主効果 (F(1,320)=14.83,  p<.01)と性別の主効果
排他性
No. I II
5 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.83 -0.09
3 仲間の雰囲気に合わないクラスメイトがいたら、その人とは関わりたくないと思う。 0.78 -0.21
4 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。 0.77 -0.12
2 趣味や話題が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.76 0.13
6 障害のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.63 -0.33
8 授業中グループを作る時、仲良しの友達だけで一つのグループを作りたいと思う。 0.57 0.50
7 外国人のクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.53 -0.34
1 学校の休み時間は、仲良しの友達だけで一緒に固まっていたいと思う。 0.44 0.74
46.08 13.69
項目内容
因子負荷量
0.82
因子寄与率
α
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(F(1,320)=11.25,  p<.01)が示された。中学 2 年生の方が小学 5 年生
より仲間関係の排他性が高いこと，男子の方が女子より仲間関係の
排他性が高いことが示された (Figure 7-4)。  
 
Table 7-7 各 尺 度 得 点 と 標 準 偏 差  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
n =34 n =39 n =73 n =115 n =136 n =251 n =149 n =175 n =324
M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD） M（SD）
他者との
関わり経験
3.58（.67) 3.45(.67) 3.51(.67) 3.40(.75) 3.44(.65) 3.42(.70) 3.44(.73) 3.44(.66) 3.44(.69)
興味・関心
の広さ
3.36(.83) 3.30(.80) 3.33(.81) 3.15(.85) 3.25(.71) 3.21(.77) 3.20(.85) 3.27(.73) 3.24(.78)
受容性 3.68(.81) 3.77(.88) 3.73(.84) 3.58(.84) 3.96(.75) 3.79(.81) 3.60(.83) 3.92(.78) 3.77(.82)
仲間集団の
閉鎖性
2.05(.77) 1.81(.76) 1.92(.77) 2.14(.75) 2.16(.80) 2.15(.77) 2.12(.75) 2.08(.80) 2.10(.78)
排他性 2.56(.82) 2.14(.90) 2.33(.88) 2.89(.73) 2.61(.77) 2.74(.76) 2.81(.76) 2.51(.82) 2.65(.81)
小学５年生 中学2年生 全体
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Figure 7-2 学 年 と 性 別 に よ る 対 人 受 容 性 得 点 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
 
 
Figure 7-3 学 年 と 性 別 に よ る 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 の 平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
3.68  3.58  3.77  
3.96  
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
小5 中2 
男子 
女子 
2.05  2.14  
1.81  
2.16  
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
小5 中2 
男子 
女子 
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Figure 7-4 学 年 と 性 別 に よ る 仲 間 関 係 の 排 他 性 得 点 の  
平 均 値 と 標 準 偏 差  
 
(3)仲間関係の排他性・対人受容性・仲間集団の閉鎖性の関係性モデ
ルの検討  
 まず，各変数間におけるピアソンの積率相関係数を求めた。その
結果を Table7-8 に示す。続いて，要因間の関係性について検討する
ために，他者との関わり経験および興味・関心の幅が対人受容性に
影響し，対人受容性と個人が所属している仲間集団の閉鎖性が仲間
関 係 の 排 他 性 に 影 響 を 及 ぼ す と い う 仮 説 モ デ ル を 構 成 し (Figure 
7-1)，共分散構造分析を行った。その結果，モデルの適合度指標は
GFI=.99, AGFI=.95,  CFI=.97, RMSEA=.07 であり，十分な値が示
された。まず，対人受容性について見ると，対人受容性には他者経
験 (β=.22)と興味・関心 (β=.35)が影響していることが示され，他者と
の関わり経験が多いほど対人受容性が高いこと，及び興味・関心の
幅が広いほど対人受容性が高いことが示された。次に仲間関係の排
他 性 に つ い て 見 る と ， 対 人 受 容 性 (β＝ - .45)と 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 (β
＝ .26)から影響を受けていることが示された (Figure 7-5)。よって，
対人受容性が高いと「仲間関係の排他性」が低いことが示された一
方で，個人が所属している「仲間集団の閉鎖性」が高いほど「仲間
2.56  
2.89  
2.14  
2.61  
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
小5 中2 
男子 
女子 
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関係の排他性」が高くなることが示された。  
 
Table 7-8 各 変 数 間 の 相 関 係 数   
 
 
 
 
Figure 7-5 対 人 受 容 性 と 仲 間 関 係 の 排 他 性 の 関 係 性 モ デ ル  
の 共 分 散 構 造 分 析 の 結 果  
 
(4)要因間の学年差の検討  
 学年による相違の有無の検証を行うため，学年による多母集団分
析を行った。パラメータ間の有意差について検討したところ，小学
5 年生と中学 2 年生との間でパス係数の有意差は認められなかった。
そこで，パス係数に等値制約をかけて，再度分析をしたところ，モ
デルの適合度指標は GFI=.97,  AGFI=.93, CFI=.95, RMSEA=.05 で
あり，十分な値が示された。なお，等値制約をかけないモデルと等
値制約をかけたモデルとを比較したところ，等値制約をかけたモデ
 他者との関わり経験興味 ・ 関心の広さ受容性 仲間集団の閉鎖性 排他性
他者との関わり経験 .34** .34** -.07 -.16**
興味・関心の広さ .43** -.05 -.25**
受容性 -.18** -.49**
仲間集団の閉鎖性 .33**
排他性
N = 3 2 4 ,  *p< . 0 5 ,  * *p< . 0 1
仲間集団
の
閉鎖性
対人
受容性
友人関係
の
排他性
他 者 と の
関わり経験
興味・関心
の広さ
R²=.27
.26**
R²=.22
.22**
.35**
-.45**.36**
*P<.05, **p<.01
GFI=.99, AGFI=.95, RMSEA=.07, CFI=.97, AIC=32.71
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ルの方が，適合度が良かったため，制約をかけたモデルを採択した。
その結果を Figure 7-6 に示す。数値はいずれも標準化したパス係数
と相関係数を示した。この結果より，小学 5 年生，中学 2 年生のど
ちらの学年においても，同一のモデルが適用できることが明らかに
なった。これにより，小学 5 年生と中学 2 年生ともに，様々な特徴
を持つ他者との関わり経験と幅広い興味・関心は対人受容性に正の
影響を及ぼすこと，対人受容性の高さは仲間関係の排他性に負の影
響，個人が所属する仲間集団の閉鎖性は仲間関係の排他性に正の影
響を及ぼすことが明らかとなった。  
Figure 7-6 多 母 集 団 同 時 分 析 の 結 果 
小５と中2 
上段：小5,下段：中2
*P<.05, **p<.01
GFI=.97, AGFI=.93, RMSEA=.05, CFI=.95, AIC=58.56
仲間集団
の
閉鎖性
対人
受容性
仲間関係
の
排他性
他者との
関わり経験
興味・関心
の広さ
R²=.25
R²=.29
.22**
.24**
R²=.25
R²=.22
-.44**
-.48**
.22**
.22**
.37**
.35**
.38**
.35**
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4．考察  
 本研究は，仲間関係の排他性に影響を及ぼす要因について明らか
にすることを目的とし，仲間関係の排他性に影響を及ぼす要因とし
て環境要因である仲間集団の閉鎖性および個人内要因である対人受
容性を取り上げ，関係性について検討を行った。従来の研究では，
仲間関係の排他性に影響を及ぼす要因として環境要因のみに着目し
たものが多く，環境要因と個人内要因の両要因を取り上げた検討は
なされておらず，要因間の関係性が明らかになっていなかった。そ
こで研究 4 では，Figure 7-1 のようなモデル図を想定し，要因間の
関係性についての検討を行った。また，発達に伴って仲間集団の特
徴に変化がみられ，その変化によって要因間の関係性に違いが見ら
れることが考えられたため，学年による変化についての検討も行っ
た。  
(1)仮説 1 の検証  
 分析の結果，対人受容性と仲間関係の排他性は，対人受容性が高
まると，それに伴って仲間関係の排他性が減少する関係性であるこ
とが児童と生徒のどちらにおいても示された。これにより，対人受
容性を高めると，集団の所属や特徴によって相手を否定する気持ち
を減少させることができる可能性が示唆された。対人受容性が高い
と仲間関係の排他性が低い理由としては，対人受容性が高い児童・
生徒は，自分と異なる特徴を持つ他者に対する拒絶反応や否定的反
応が少なく，排他的な気持ちが生まれにくいことが考えられた。相
手を受け入れる気持ちが高いと，他者の持つ自分と異なる特徴に対
して，異質であるという否定的な評価ではなく互いの違いを尊重す
るような肯定的な評価が多くなるため，相手を排除したいという排
他的気持ちが少なくなると考えられる。また，人は一般に非類似で
異質な他者を回避する傾向があるとされており (植村， 1999)，特に
児童期・青年期には自集団に所属していない他者に対して排他性が
高まるが，対人受容性を高めることにより，自集団に所属していな
い他者や自分と異なる特徴をもつ他者に対する拒絶反応が緩和され，
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仲間関係の排他性を抑制する効果があることが示唆された。  
 次に，個人が所属している仲間集団の閉鎖性が高いと，仲間関係
の排他性が高いことが，児童と生徒のどちらにおいても示された。
先行研究においても，仲間集団に所属すると，仲間から排斥されな
いように仲間集団の特性に合わせようとするようになり，特に閉鎖
性が高い集団に所属している生徒ほど仲間に合わせようとする傾向
が強いことが示唆されており (有倉， 2011)，本研究はそれを支持す
る結果であった。仲間集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に影響を及
ぼしている理由として，児童期および青年期は仲間集団への同調性
が高く，仲間集団内の規範から外れて仲間から排斥されることへの
不安が高いため，仲間集団の特性に合わせて仲間関係の排他性も高
くなることが考えられた。先行研究においても，仲間集団に所属す
ると，仲間からの拒否不安から仲間集団の特性に合わせようとする
ようになり，特に閉鎖性が高い集団に所属している生徒ほど仲間に
合わせようとする傾向が強いことが示 唆されており (石田・丹村，
2012)，本研究はそれを支持する結果であった と言える。以上の結
果から，『「仲間関係の排他性」には，「対人受容性」と「仲間集団の
閉鎖性」が影響を及ぼす。』という仮説 1 は支持されたと言える。  
(2)仮説 2 の検証  
 分析の結果，他者との関わり経験が多い児童・生徒ほど対人受容
性が高いことが示された。これは研究 2，3 を支持する結果であり，
過去に自分と異なる様々な特徴をもつ他者との交流経験が多いと，
自分と異なる特徴をもつ他者に対するネガティブなイメージが減少
し，他者を受け入れようとする気持ちが高まることが推測された。  
 次に，幅広く多様な領域に対して高い興味・関心をもっていると，
対人受容性が高いことが示された。この結果も，研究 2， 3 の結果
を支持するものである。様々なものに興味・関心をもつようになる
と，それに伴い様々な特徴をもつ他者に対しても興味・関心を示し
積極的に関わろうとするようになり，それが対人受容性の高さにつ
ながることが考えられた。以上の結果から，『「対人受容性」には，
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「他者との関わり経験」と「興味・関心の広さ」が影響を及ぼす』
という仮説 2 は支持されたと言える。  
(3)学年差の検討
分析の結果，仲間関係の排他性と仲間集団の閉鎖性には学年差が
見られ，両要因とも，中学 2 年生の方が小学 5 年生より高いことが
示された。しかし，多母集団同時分析を用いて，学年による要因間
の関係性の違いについて分析したところ，小学 5 年生と中学 2 年生
の間でパス係数に有意差はなく，学年による違いは見られなかった。
このことから，仲間関係の排他性と仲間集団の閉鎖性に学年差は見
られるが，年齢が上がることによって，仲間集団の閉鎖性が仲間関
係の排他性に及ぼす影響力が大きくなっているわけではないと考え
られた。
(4)今後の課題
今回使用した仲間関係の排他性尺度および仲間集団の閉鎖性尺度
を修正する必要があると考えられる。理由として，第 1 項目「学校
の休み時間は，仲良しの友達だけで一緒に固まっていたいと思う。」
が，対人受容性尺度内の 6 項目すべてと無相関であったことが挙げ
られる。対人受容性尺度と仲間関係の排他性尺度は中程度の相関関
係にあることが示されており (松本， 2016)，項目間においても相関
関係が認められると考えられる。よって，対人受容性尺度のどの項
目とも相関関係が示されなかった仲間関係の排他性尺度の第 1 項目
は項目から外した方が良いと考えられた。また，仲間集団の閉鎖性
尺度についても，仲間関係の排他性尺度との項目間の相関関係を調
べたところ，仲間集団の閉鎖性尺度における第 6 項目「グループに
は一人で行動しにくい雰囲気がある」と第 8 項目「グループの中で
他の人と意見が違うと言いづらい雰囲気がある。」は仲間関係の排
他性尺度で使用されていたすべての項目と無相関であることが示さ
れた。この 2 項目の平均得点は 2 以下であり，仲間集団の閉鎖性を
正確に測定できておらず，尺度全体の平均を下げていた可能性が示
唆された。
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以上のことから，今後の研究では，仲間関係の排他性尺度および
仲間集団の閉鎖性尺度を修正し，改めて要因間の関係性について検
討を行う必要があると考えられた。  
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第 8 章  仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係
性の再検討 (研究 5) 
 
1．目的  
 研究 4 では，仲間関係の排他性に影響を与える要因について検討
し，環境要因である仲間集団の閉鎖性と個人内要因である対人受容
性が仲間関係の排他性に影響を与えていることを明らかにした。し
かし，仲間関係の排他性および仲間集団の閉鎖性の尺度において，
修正が必要な項目があったことが課題として残された。  
以上のことから，研究 5 では仲間関係の排他性および仲間集団の
閉鎖性尺度を改善した上で，仲間関係の排他性・対人受容性・仲間
集団の閉鎖性の関係性について再検討することを目的とした。また，
研究 4 と同様に，対人受容性および仲間集団の閉鎖性が仲間関係の
排他性に影響を及ぼすという関係性を想定し，それに加えて対人受
容性に他者との関わり経験，興味・関心の広さが影響を与えること
を想定した。さらに研究 5 では，対人受容性に影響を及ぼす要因と
して新たに「自尊感情」を加え，検討を行った。想定したモデルは
Figure8-1 の通りである。自尊感情は，自他の相互作用において，
他者からの働きかけの認知や他者に対する反応を規定し，自尊感情
が高い者ほど，自分の周りの人々や環境について理解を示すとされ
ている (加藤・鷲見， 2001)。そのため，自尊感情が高い児童・生徒
は自分と異なる特徴を持つ他者や自集団から孤立してしまっている
他者に対しても理解を示し，相手の特徴も否定せず受け入れようと
する気持ちが高いことが考えられる。このことから，対人受容性に
影響を及ぼす 3 つ目の要因として自尊感情を加え検討を行うことし
た。本研究で検証する仮説は以下の 2 つである。  
 
仮説  
3 .  「仲間関係の排他性」には，「対人受容性」と「仲間集団の閉鎖
性」が影響を与える。  
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4. 「対人受容性」には，「他者との関わり経験」と「興味・関心の
広さ」と「自尊感情」が影響を与える。
Figure 8-1 想 定 す る 要 因 間 の 関 係 性 モ デ ル 図
他者との
関わり経験
興味・関心
の広さ
自尊感情
対人
受容性
仲間関係の
排他性
仲間集団の
閉鎖性
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2．方法  
(1)調査対象者  
 公立小学校 3 校に通う小学生 5 年 311 名 (男子 151 名，女子 160
名 )，公立中学校 1 校に通う中学 2 年生 125 名 (男子 67 名，女子 58
名 )の合計 436 名を対象に調査を実施した。そのうち欠損値を含む
生徒を除いた人数は 368 名であった (有効回収率 84.4%)。今回の研
究においても，学校で一緒に教室を移動したり，休み時間に一緒に
過ごしたりする仲間集団に所属していると回答した 315 名のみを分
析対象とした。全体の 85.6％の児童・生徒が仲間集団に所属してい
た。  
(2)調査実施時期  
 調査は 2017 年 1・ 2 月に実施した。  
(3)調査方法  
 各学校の学校長および教頭に調査内容を説明し，調査協力を依頼
した。その際，本調査の目的および方法，アンケート項目の説明を
行い，倫理的観点から，個人が特定されないこと，データは統計的
に処理し本研究の目的以外に使用しないこと，参加および中止は自
由であり，参加しないことでの不利益は一切生じないことを説明し
た。また，事前に担任教諭と打ち合わせを行い，アンケート内容の
説明と，実施する上での注意点などについて説明を行った。各クラ
スにおいて担任教諭によって集団で一斉に実施してもらった。実施
にあたっては，担任教諭よりアンケートの説明および注意点につい
ての説明を行ってもらった。また，対象者には，文書にて研究の目
的，匿名性の保証，学校の教師や他生徒に見られる心配はないこと
を説明した。  
(4)調査内容  
①  フェイスシート  
 基本属性として，性別について回答を求めた。  
②  他者との関わりの経験尺度  
松本 (2017)で使用された他者との関わり経験尺度 7 項目を使用し，
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個人が過去に，自分とは異なる特徴を持つ他者とどのくらい関わっ
たことがあるかを測定した。項目は，「全然ない (1)」から「たくさ
んある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
③  興味・関心の広さに関する尺度  
 松本 (2017)で使用された興味・関心の広さに関する 7 項目を使用
した。個人の興味・関心の広さを測定するために，他文化，障害，
高齢者，国際関係，災害，芸術，政治の 7 領域についてそれぞれど
のくらい関心があるか回答を求めた。項目は，「関心がない (1)」か
ら「とても関心がある (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
④  自尊感情尺度  
Rosenberg(1965)によって作成され，古荘 (2009)によって子ども
用の表現に翻訳された尺度を使用した。項目は，「全くあてはまらな
い (1)」から「とてもあてはまる (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
⑤  対人受容性尺度  
松本 (2017)で使用された対人受容性尺度を使用し，他者との関わ
りにおいて，自分と異なる特徴をもつ相手であっても受け入れよう
とする気持ちの強さを測定した。項目は，「そう思わない (1)」から
「そう思う (5)」の 5 件法で回答を求めた。  
⑥  仲間集団の閉鎖性に関する尺度  
研究 4 で使用した仲間集団の閉鎖性尺度を，石田・小島 (2009)，
有倉 (2011)などで使用されていた項目を参考に修正したものを使用
した。項目は，「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」の 5 件法で
回答を求めた。  
⑦仲間関係の排他性尺度  
研究 4 で使用した仲間関係の排他性尺度の項目のうち，対人受容
性のすべての項目との相関が .20 以下であった項目 1 を削除した 7
項目を使用した。項目は，「そう思わない (1)」から「そう思う (5)」
の 5 件法で回答を求めた。  
 各質問項目は Table 8-1 に示す。  
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Table 8-1 各 尺 度 の 質 問 項 目
② 他者との関わりの経験尺度
1. 別の学校の人と，関わったことがある。
2. 年上の人と，関わったことがある。
3. 年下の子と，関わったことがある。
4. 外国の人と，関わったことがある。
5. 障害のある人と，関わったことがある。
6. お年寄りの人と，関わったことがある。
7. 近所の人と，関わったことがある。
③ 興味・関心の広さ尺度
1. 違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。
2. 障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。
3. お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。
4. 世界に関するニュースや話題に関心がある。
5. 災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。
6. 芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。
7. 政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。
④ 自尊感情尺度
1. 私は今の自分のままで良いと思う。
2. 自分にはいくつか良いところがあると思う。
3. 自分はまるでダメだと思う。
4. 私はほかの子どもと同じようにいろんなことができる。
5. 自分のことであまり自慢できることがない。
6. もうすこし自分を尊敬できたらいいと思う。
7. 時々自分は役に立たないと思う。
8. 私はいろいろなことをうまくやれると思う。
9. 自分は悪い子だと思ってしまう。
10.私はほかの子どもと同じくらい大切な子どもだと思う。
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⑤  対人受容性尺度  
1 .  他人の過ちを受け入れられると思う。  
2 .  初めて会う人のことも受け入れられると思う。  
3 .  人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  
4 .  お年寄りの人を受け入れられると思う。  
5 .  障害がある人を受け入れられると思う。  
6 .  文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。  
⑥  仲間集団の閉鎖性尺度  
1 .  グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気がある。 
2 .  グループの中だけの決まり事や秘密がある。  
3 .  グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。  
4 .  グル ープ のみ んな は何 をす るに もい つも 一緒 とい う雰 囲気 があ
る。  
5 .  他の グル ープ の人 がグ ルー プに 入っ てく るこ とを 嫌が る人 がい
る。  
6 .  グループには，グループ以外の人と別行動をしにくい雰囲気があ
る。  
7 .  自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。  
8 .  グループの人は，他のグループの人とあまり仲良くしていない。 
⑦  仲間関係の排他性尺度  
1 .  授業中グループを作る時，仲良しの友達だけで一つのグループを
作りたいと思う。  
2 .  仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。  
3 .  趣味や話題が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくない
と思う。  
4 .  仲間の雰囲気に合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくな
いと思う。  
5 .  気が合わないクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。 
6 .  外国人のクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。  
7 .  障害のあるクラスメイトとは，あまり関わりたくないと思う。  
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3．結果
(1)各尺度の内的整合性の検討
本研究で使用した尺度について内的整合性の検討を行なった。他
者との関わりの経験尺度に対して主成分分析を行った結果，第一主
成分のみ検出された (Table 8-2)。因子寄与率は 43.29％であり， 7
項目すべてが .50 以上の正の負荷量を示していたため，この第一主
成分を「他者との関わり経験」を表す主成分と解釈した。また， 7
項目の信頼性も α＝ .78 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「全然ない」
の得点を 1 点，「たくさんある」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 興味・関心の広さに関する尺度に対して主成分分析を行ったとこ
ろ，第一主成分のみ検出された (Table 8-3)。因子寄与率は 50.51％
であり，7 項目すべてが .60 以上の正の負荷量を示していたため，こ
の第一主成分を「興味・関心の広さ」を表す主成分と解釈した。 7
項目の信頼性は α＝ .84 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，
7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「関心がな
い」の得点を 1 点，「とても感心がある」を 5 点とし，順に点数を
付けた。  
 自尊感情尺度に対して主成分分析を行ったところ，第二主成分ま
で検出された (Table 8-4)。第一主成分において，第 6 項目「もうす
こし自分を尊敬できたらいいと思う。」以外のすべての項目におい
て .40 以上の正の負荷量を示していたため，この主成分を「自尊感
情」を表す主成分であると解釈した。 10 項目の信頼性は α＝ .72 で
あり，信頼性が高いとはいいがたいが，十分な信頼性が示された。
先行研究において 10 項目すべてが使用されていたことから，本研
究でも 10 項目すべてを採用し分析を進めた。  
 対人受容性尺度に対して主成分分析を行った結果，第一主成分の
み検出された (Table 8-5)。因子寄与率は 51.31％であり， 6 項目す
べてが .60 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主成分を
「対人受容性」を表す主成分と解釈し分析を進めた。また， 6 項目
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の信頼性は α＝ .81 であり，十分な信頼性が得られたと判断し，6 項
目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」
の得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 仲間集団の閉鎖性尺度に対して主成分分析を行った結果，第二主
成分まで検出された (Table 8-6)。第一主成分において， 8 項目すべ
てが .40 以上の正の負荷量を示していたため，この第一主成分を「仲
間集団の閉鎖性」を表す主成分と解釈し，分析を進めた。第一主成
分の因子寄与率は 39.01％であった。また，8 項目の信頼性は α＝ .78
であり，高くはないが十分な信頼性を得られたと判断し， 8 項目す
べてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，「そう思わない」の
得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点数を付けた。  
 仲間関係の排他性尺度に対して主成分分析を行ったところ，第一
主成分のみ検出された (Table 8-7)。因子寄与率は 51.52％であり，7
項目すべてが .50 以上の正の負荷量を示していた。よって，この主
成分を「仲間関係の排他性」を表す主成分と解釈し分析を進めた。
また，7 項目の信頼性は α＝ .84 であり，内的整合性は十分であると
判断し， 7 項目すべてを採用し分析を進めた。得点化に際しては，
「そう思わない」の得点を 1 点，「そう思う」を 5 点とし，順に点
数を付けた。  
 
Table8-2 他 者 と の 関 わ り の 経 験 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
他者経験 因子負荷量
No. I
2 年上の人と、かかわったことがある。 0.74
6 お年よりの人と、かかわったことがある。 0.72
7 近所の人と、関わったことがある。 0.71
3 年下の子と、かかわったことがある。 0.70
1 別の学校の人と、関わったことがある。 0.58
4 外国の人と、関わったことがある。 0.57
5 障害のある人と、関わったことがある。 0.55
43.29
0.78
項目内容
因子寄与率
α
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Table 8-3 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数
Table 8-4 自 尊 感 情 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数
興味関心 因子負荷量
No. I
1 違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。 0.75
5 災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。 0.75
4 世界に関するニュースや話題に関心がある。 0.72
7 政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。 0.71
3 お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。 0.71
2 障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。 0.69
6 芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。 0.65
50.50
0.84α
項目内容
因子寄与率
自尊感情
No. I II
2 自分にはいくつか良いところがあると思う。 0.71 -0.23
8 私はいろいろなことをうまくやれると思う。 0.67 -0.26
3 自分はまるでダメだと思う。 0.62 0.25
5 自分のことであまり自慢できることがない。 0.59 0.08
4 私はほかの子どもと同じようにいろんなことができる。 0.59 -0.41
10 私はほかの子どもと同じくらい大切な子どもだと思う。 0.58 -0.19
7 時々自分は役に立たないと思う。 0.53 0.51
9 自分は悪い子だと思ってしまう。 0.52 0.40
1 私は今の自分のままで良いと思う。 0.45 0.10
6 もうすこし自分を尊敬できたらいいと思う。 -0.05 0.74
43.60 13.45
項目内容
因子負荷量
因子寄与率
α 0.72
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Table 8-5 対 人 受 容 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数
Table 8-6 仲 間 集 団 の 閉 鎖 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数
受容性 因子負荷量
No. I
2 初めて会う人のことも受け入れられると思う。 0.77
3 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。 0.73
4 お年寄りの人を受け入れられると思う。 0.72
1 他人の過ちを受け入れられると思う。 0.71
5 障害がある人を受け入れられると思う。 0.71
6 文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。 0.66
51.31
0.81
項目内容
因子寄与率
α
閉鎖性
No. I II
6 グループには、グループ以外の人と別行動をしにくい雰囲気がある。 0.71 -0.18
7 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 0.71 -0.2
8 グループの人は、他のグループの人とあまり仲良くしていない。 0.67 -0.31
1 グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気がある。 0.67 -0.22
4 グループのみんなは何をするにもいつも一緒という雰囲気がある。 0.64 0.41
3 グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。 0.60 0.41
5 他のグループの人がグループに入ってくることを嫌がる人がいる。 0.53 -0.29
2 グループの中だけの決まり事や秘密がある。 0.44 0.63
39.01 12.90
項目内容
因子負荷量
因子寄与率
α 0.78
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Table 8-7 仲 間 関 係 の 排 他 性 尺 度 の 主 成 分 分 析 結 果 と α 係 数  
 
 
(2)各尺度の基本統計量と学年差・性差  
分析に先立ち，各尺度の基本統計量と学年差・性差を算出した。
各尺度について学年と性別を要因とする 2(小学 5 年生・中学 2 年
生 )×2(男子・女子 )の 2 要因分散分析を行った。各尺度の尺度得点，
および標準偏差を Table 8-8 に示す。  
 他者との関わり経験尺度においては，性別の主効果，学年の主効
果，交互作用のすべてが認められなかった。興味・関心の広さ尺度
においては，性別の主効果が見られ (F(1,364)=4.91,  p<.05)，学年に
関 わ ら ず 女 子 の 方 が 男 子 よ り 興 味 ・ 関 心 が 高 い こ と が 示 さ れ た
(Figure 8-2)。自尊感情尺度においては，学年の主効果の有意傾向
が見られ，小学 5 年生の方が中学 2 年生より自尊感情が高い傾向に
あることが示された。対人受容性尺度においては，性別の主効果，
学年の主効果，交互作用のすべてが認められなかった。また，仲間
集団の閉鎖性においても，性別の主効果，学年の主効果，交互作用
のすべてが認められなかった。仲間関係の排他性尺度においては，
学年の主効果が見られ (F(1,364)=10.57,  p<.01) ,性別に関わらず，中
学 2 年生の方が，小学 5 年生より仲間関係の排他性が高いことが示
された (Figure 8-3)。  
 
排他性 因子負荷量
No. I
5 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.82
4 仲間の雰囲気に合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.81
3 趣味や話題が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.77
2 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。 0.72
7 障害のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.69
1 授業中グループを作る時、仲良しの友達だけで一つのグループを作りたいと思う。0.60
6 外国人のクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 0.59
51.52
0.84
項目内容
因子寄与率
α
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Table 8-8 各 尺 度 得 点 と 標 準 偏 差
Figure 8-2 学 年 と 性 別 に よ る 興 味 ・ 関 心 の 広 さ 得 点 の
平 均 値 と 標 準 偏 差
男子 女子 全体 男子 女子 全体 男子 女子 全体
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
他者との
関わり経験
3.61(.70) 3.56(.70) 3.58(.70) 3.55(.77) 3.45(.79) 3.50(.78) 3.60(.72) 3.53(.72) 3.56(.72)
興味・関心
の広さ
3.17(.80) 3.23(.78) 3.20(79) 3.06(.91) 3.41(.59) 3.23(.79) 3.14(.83) 3.27(.74) 3.21(.79)
自尊感情 2.88（.71） 2.93(.58) 2.91(.64) 2.69(.72) 2.82(.67) 2.76(.69) 2.82(.72) 2.90(.60) 2.86(.66)
対人受容性 3.49(.78) 3.70(.82) 3.60(.81) 3.57(.72) 3.69(.69) 3.63(.70) 3.52(.76) 3.69(.79) 3.61(.78)
仲間集団の
閉鎖性
2.28(.76) 2.12(.80) 2.23(.77) 2.18(.79) 2.32(.78) 2.22(.79) 2..23(.78) 2.23(.79) 2.23(.78)
仲間関係の
排他性
2.63(.85) 2.45(.87) 2.53(.87) 2.86(.83) 2.87(.93) 2.87(.87) 2.69(.85) 2.56(.91) 2.62(.88)
小学５年生 中学2年生 全体
3.17 3.06 3.23 
3.41 
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
小5 中2 
男子 
女子 
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Figure 8-3 学 年 と 性 別 に よ る 仲 間 関 係 の 排 他 性 得 点 の
平 均 値 と 標 準 偏 差
(3)仲間関係の排他性・対人受容性・仲間集団の閉鎖性の関係性モデ
ルの検討
要因間の関係性について検討するために，他者との関わり経験，
興味・関心の広さおよび自尊感情が対人受容性に影響し，対人受容
性と個人が所属している仲間集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に影
響を与えるという仮説モデルを想定し (Figure 8-4)，共分散構造分
析を行った。その結果，モデルの適合度指標は， GFI＝ .972,  
AGFI=.917, CFI=.912,  RMSEA=.07 であり，十分な値が示された。
まず対人受容性についてみると，他者との関わり経験から対人受容
性へのパス係数は .25，興味・関心の広さから対人受容性へのパス係
数は .36，自尊感情から対人受容性へのパス係数は .10 であり，いず
れも有意であった。よって，他者との関わり経験が多いほど対人受
容性が高いこと，興味・関心の広さが広いほど対人受容性が高いこ
と，自尊感情が高いほど対人受容性が高いことが明らかになった。
しかし，自尊感情に関してはパス係数が．10 であり，対人受容性に
与える影響は小さいことが示された。
次に，仲間関係の排他性について見ると，対人受容性から仲間関
係の排他性へのパス係数は - .37，仲間集団の閉鎖性から仲間関係の
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排他性へのパス係数は .30 であり，いずれも有意であった。この結
果から，対人受容性と仲間関係の排他性は，対人受容性が高まると
それに伴って仲間関係の排他性が減少する関係性であることが明ら
かになった。また，個人が所属している仲間集団の閉鎖性が高いと，
仲間関係の排他性が高いことも明らかになった。  
Figure 8-4 共 分 散 構 造 分 析 の 結 果  
(4)要因間の学年差の検討  
学年による相違の有無の検証を行うため，学年による多母集団分
析を行った。小学 5 年生と中学 2 年生におけるパラメータ間の有意
差について検討したところ，小学 5 年生と中学 2 年生との間でパス
係数の有意差は認められなかった。そこで，パス係数に等値制約を
かけて，再度分析をしたところ，モデルの適合度指標は GFI＝ .964,  
AGFI=.925,CFI=.914,  RMSEA=.047,AIC=137.288 であり，十分な
値が示された。なお，値制約をかけないモデルと等値制約をかけた
モデル (GFI＝ .970,  AGFI =.919, CFI =.923,  RMSEA =.051,  AIC =
139.887)と比較したところ，等値制約をかけたモデルの方が，適合
度が良かったため，等値制約をかけたモデルを採択した。結果は，
Figure8-5 に示した通りである。この結果より，小学 5 年生と中学
2 年生のどちらの学年においても，同一のモデルが適用できること
が明らかになった。  
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Figure 8-5 多 母 集 団 同 時 分 析 の 結 果  
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4．考察
 本研究では，研究 4 で使用された仲間関係の排他性と仲間集団の
閉鎖性尺度のいくつかの項目を修正した上で，改めて，対人受容性，
仲間関係の排他性，仲間集団の閉鎖性の関係性について検討を行っ
た。また，関連要因に関する分析として，対人受容性に影響を及ぼ
す要因についても検討し，研究 2 および研究 3 で関係性が示された
他者との関わり経験と興味・関心の広さに自尊感情を加えたモデル
を想定し，検討を行った。  
(1)仮説 1 の検証
分析の結果，対人受容性が高い児童・生徒ほど，仲間関係の排他
性が低いことが示された。これにより，対人関係における受容性を
高めると，それに伴って他者を拒否したり否定したりする気持ちを
減少させることができることが示唆された。また，所属している仲
間集団の閉鎖性が高い児童・生徒ほど，仲間関係の排他性が高いこ
とが示された。これにより，仲間集団の閉鎖性が高まると，それに
同調するように所属している児童・生徒の仲間関係の排他性も高く
なることが示唆された。これは研究 4 と同様の結果であり，このモ
デルは頑健性が高いことが確認された。  
(2)仮説 2 の検証
また，対人受容性の関連要因については，他者との関わり経験，
興味・関心の広さ，自尊感情が影響を与えていることが示された。
しかし，自尊感情が対人受容性に与える影響の程度は非常に弱いこ
とが示され，自尊感情よりも他者との関わり経験および興味・関心
の広さの方が対人受容性を高める上で重要な要因であることが示唆
された。自尊感情の高い人は利他的で，他者が困っていることに気
づきやすく援助しやすいとされている。このような援助行動は対人
受容性が高まったことにより引き起こされる行動ではなく，他者へ
の困窮への感受性が高まったことにより引き起こされたことが考え
られる。自尊感情を高めると，他者の困窮や援助の必要性への感受
性が高まり，それが間接的に対人受容性の高さにある程度影響を及
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ぼすことが考えられるが，その影響は他の 2 要因と比べると小さい
ことが示唆された。  
(3)学年差の検証
学年差に関しては，仲間関係の排他性では学年差が見られ，中学
2 年生の方が小学 5 年生より仲間関係の排他性が高いことが示され
た。しかし，要因間の関係性については小学 5 年生と中学 2 年生の
両学年において影響の大きさに違いが見られなかった。仲間集団や
対人受容性からの影響の大きさは学年によって変化しないことから，
仲間関係の排他性の学年差が別の要因によって引き起こされる可能
性が示唆された。  
(4)今後の課題
研究４と研究５の結果から，仲間関係の排他性は，個人内要因で
ある対人受容性と環境要因である仲間集団の閉鎖性の両要因から影
響を受けていることが明らかになった。しかし，要因間の発達的側
面については明らかにすることができず，課題として残された。仲
間関係の特徴は青年期後期においても変化すると言われているため，
対象を高校生や大学生まで広げることで発達的変化が見られるかも
しれない。この点から，今後の展開として，対象の範囲を拡大が考
えられるだろう。また，研究４と研究 5 の結果において，仲間関係
の排他性一貫して学年差が見られていたが，要因間の関係性に発達
的変化は見られなかったことから，どのような要因によって仲間関
係の排他性の学年差が引き起こされたのかについて明らかにするこ
とはできなかった。そこで今後の研究では，排他性の発達的変化に
どのような要因が影響し，変化が起こったのかについて検討してい
く必要があるだろう。
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第 9 章 本研究のまとめ
第 1 節 得られた知見のまとめ
 本研究は，仲間集団の排他性に影響を及ぼす要因を明らかにする
ことを第一の目的とし，影響を及ぼす要因として個人間要因である
「仲間集団の閉鎖性」と個人内要因である「対人受容性」を取り上
げ，検討を行った。さらに対人受容性に影響を及ぼす要因について
明らかにすることを第二の目的とした。対人受容性に影響を及ぼす
要因としては，他者との関わり経験，興味・関心の広さ，知識の広
さを取り上げた。  
児童期後期から，児童は少人数で構成される固定化された仲間集
団を形成し，仲間に対する親密性が高まる一方で，自集団以外の他
者や他集団を寄せ付けない強固な排他性を持つようになる。仲間関
係の排他性が高い児童・生徒は，同じ集団に所属していない他者と
の関わりが少なくなり，自集団の基準に合わない他者や，少しでも
異質な部分が感じられる他者に対してネガティブな態度を持つよう
になるため，いじめや仲間はずれといった問題が発生しやすくなる。
また，仲間関係の排他性は学校適応や学習意欲との関連があること
も明らかになっており，児童・生徒が学校生活を快適に過ごし，他
者との関係を構築していく上で，非常に重要な要因であることがわ
かっている。従来の仲間関係の排他性に関する研究から，学級の雰
囲気や仲間集団の閉鎖性といった個人間要因や，仲間集団への所属
理由や仲間から受ける制裁予測といった個人内要因が仲間関係の排
他性に影響を及ぼすことが明らかになっている。しかし，先行研究
では個人間要因と個人内要因の影響について個々に取り上げて検討
されており，両方の要因を取りいれて検討はされてこなかった。ま
た，これまでの仲間関係の排他性に影響を及ぼす個人内要因として
取り上げられてきた要因は，仲間集団からの評価と関連のある要因
のみであり，要因に偏りがみられた。そこで本研究では，仲間関係
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の排他性に影響を及ぼす要因について明らかにすることを第一の目
的とした。仲間関係の排他性に影響を及ぼす要因として，個人間要
因である仲間集団の閉鎖性と個人内要因である対人受容性の 2 つを
取り上げ，要因間の関係性について検討を行った。 2 つの要因のう
ち，対人受容性はこれまでの対人関係における研究においてあまり
着目されてきておらず，どのような要因が対人受容性に影響を及ぼ
すのかが明確ではなかった。そこで，対人受容性に影響を及ぼす要
因を明らかにすることを本研究の第 2 の目的とした。そのために ，
児童を対象とした対人受容性尺度の作成を行い，その尺度を使用し
て対人受容性に影響を及ぼす要因についての検討を行った。
 研究 1 では，仲間関係の排他性に影響を与えていると想定された
仲間集団の閉鎖性と対人受容性の尺度について検討を行った。児童
を対象とした対人受容性尺度および仲間集団の閉鎖性尺度を作成し，
児童に使用する尺度として適切であるかについて小学 4 年生と小学
6 年生を対象に検討を行った。その結果，対人受容性尺度について
は，他の項目との相関関係が示されなかった 2 項目を除いた 16 項
目において十分な信頼性が示され，対人受容性を測定する上で適切
であることが示された。対人受容性の項目は，「遊びに入りたそうに
している子がいるときは，誘ってあげたい」「体の不自由なひとやお
年寄りに何かしてあげたいと思う」といった，自分の仲間集団以外
の他者や自分と異なる特徴を持つ相手であっても受け入れようとす
る内容の項目から構成されていた。項目から削除した 2 項目は，「対
人受容性」の側面ではなく，仲間を独占したい気持ちや仲間との関
係の固定化を望む「仲間関係の排他性」の側面を測定していたこと
が考えられたため項目から除いた。一方で，仲間集団の閉鎖性につ
いては十分な信頼性が示されず，項目を大幅に改善する必要がある
ことが示された。研究 1 で作成した仲間集団の閉鎖性の項目は，仲
間集団の閉鎖性だけでなく，仲間集団の凝集性や仲間集団内の信頼
感といった仲間集団に関する別の特徴が測定されていることが考え
られた。よって，仲間集団の閉鎖性のみを測定する尺度になるよう
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尺度を改善することが課題として残された。
研究 2 では，研究 1 で使用した対人受容性尺度を改善した上で，
小学 5 年生と中学 2 年生を対象に，対人受容性に影響を及ぼす要因
について検討した。要因としては，他者との関わり経験，興味・関
心の広さ，知識の広さの 3 つを取り上げた。その結果，他者との関
わり経験が多い児童・生徒ほど対人受容性が高いことが明らかとな
った。また，幅広く多様な領域に対して高い興味・関心をもってい
ると，対人関係における受容性が高いことが明らかとなった。しか
し，知識の広さの影響については有意傾向にとどまり，知識の広さ
の影響については明確にならなかった。よって，知識の広さと対人
受容性の関連について明らかにすることができず，課題として残さ
れた。研究 2 では，対人受容性に影響を及ぼす知識として，「様々
な領域に関する幅広い知識」を取り上げたが，対人受容性には「特
定の領域に関する専門的な知識」が強い影響を与えている可能性が
考えられた。そこで，研究 3 では「特定の領域に関する専門的な知
識」と対人受容性の関係性について検討することが必要であると考
えた。  
 研究 3 では，研究 2 で取り上げた知識の広さの内容を「様々な領
域に関する幅広い知識」から「特定の領域に関する専門的な知識」
に改善した上で，小学 5 年生と中学 2 年生を対象に，対人受容性に
影響を及ぼす要因について再検討した。特定の領域に関する専門的
な知識としては，「外国」「障害」「高齢者」の 3 つを取り上げた。
その結果，「特定の領域に関する専門的な知識」を持っている生徒と
そうでない生徒の間に，「外国人」「障害者」「高齢者」に対する受容
性の有意な差は認められなかった。よって，他者との関わり経験お
よび興味・関心の広さが対人受容性に与える影響の程度に比べて，
知識の広さが与える影響は小さいことが示唆された。これにより，
対人受容性に影響を及ぼす要因としては，他者との関わり経験およ
び興味・関心の広さの 2 つが重要であることが明らかとなった。  
研究 4 では，研究 1 で使用した仲間集団の閉鎖性尺度を改善した
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上で，仲間関係の排他性に影響を及ぼす要因について明らかにする
ことを目的とした。個人内要因である対人受容性と個人間要因であ
る仲間関係の閉鎖性を取り上げ，小学 5 年生と中学 2 年生を対象に
検討を行った。研究 1～ 3 で取り上げた要因も含めた要因間の関連
性を明らかにするために，他者との関わり経験と興味・関心の広さ
が対人受容性に影響を与え，対人受容性と仲間集団の閉鎖性が仲間
関係の排他性に影響を及ぼすという要因モデルを想定し，要因関係
を検討した。その結果，モデルとして適切であることが示された。
仲間関係の排他性は対人受容性から負の影響を受けていることが示
され，対人受容性を高めると，集団の所属や特徴によって相手を否
定する気持ちを減少させることができることが示唆された。また，
仲間関係の排他性は仲間集団の閉鎖性から正の影響を受けているこ
とも示された。この結果から，受容性を高めることにより，自集団
に所属していない他者や自分と異なる特徴をもつ他者に対する拒絶
反応が緩和され，排他性を抑制する効果があることが示唆された。
これにより，友人関係における排他性は，個人内要因である対人受
容性と環境要因である仲間集団の閉鎖性の両要因から影響を受けて
いることが明らかになり，環境要因だけでなく個人内要因の両方に
着目する重要性が示された。また，学年による違いを検討したとこ
ろ，仲間関係の排他性および仲間集団の閉鎖性は学年が上がるにつ
れて高くなることが示された。一方で，要因間の関係性の発達的変
化を検討したところ，要因間の関係性は学年が上がっても変化が見
られなかった。したがって，排他性と仲間集団の閉鎖性に学年差は
見られるが，年齢が上がることによって，仲間集団の閉鎖性が排他
性に与える影響力が大きくなっているわけではないことが明らかに
なった。しかし，本研究の課題として，仲間集団の閉鎖性尺度のい
くつかの項目が仲間集団の閉鎖性を正確に測定できていなかった可
能性があったため，尺度を修正し改めて要因間の関係性および要因
間の発達的変化を検討する必要性があると考えられた。  
研究 5 では，研究 4 で使用した仲間集団の閉鎖性尺度を改善した
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上で，改めて小学 5 年生と中学 2 年生を対象に，仲間関係の排他性
に影響を及ぼす要因について検討した。また，対人受容性に影響を
及ぼす要因についても補足的に検討を行い，要因として他者との関
わり経験と興味・関心の広さに自尊感情を加えた 3 要因を取り上げ
た。研究 4 と同様，他者との関わり経験興味・関心の広さ，自尊感
情が対人受容性に影響を与え，対人受容性と仲間集団の閉鎖性が仲
間関係の排他性に影響を及ぼすという要因モデルを想定し，検討し
た。その結果，モデルとして適切であることが示され，対人受容性
は仲間関係の排他性に負の影響，仲間集団の閉鎖性は仲間関係の排
他性に正の影響を与えていることが改めて示された。また，学年に
よる違いを検討したところ，研究 4 と同様に，中学 2 年生の方が小
学 5 年生より仲間関係の排他性が高いことが示された。さらに，要
因間の関係性の発達的変化についても，研究 4 と同様に学年による
違いは見られなかった。研究 4 との相違点は，仲間集団の閉鎖性の
学年差が示されなかったことが挙げられた。以上のことから，児童
期から前青年期を通して同一のモデルが適応されることが明らかと
なった。また，仲間関係の排他性が研究 4 と研究 5 のどちらからも
示されたことから，仲間関係の排他性は安定して児童期から青年期
にかけて増加することが明らかになった。これらの結果に加えて，
他者との関わり経験，興味・関心の広さ，自尊感情が対人受容性に
正の影響を与えていることが示された。しかし，自尊感情の寄与率
は非常に小さく，他の 2 要因と比べて重要性は低いことが明らかに
なった。よって，研究 2 と 3 でも示された他者との関わり経験と興
味・関心の広さが対人受容性にとって重要な要因であることが改め
て示された。  
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第 2 節 仮説の検証
本研究では，以下の仮説を立て検証を行った。
1. 対人受容性が高い児童・生徒の方が，低い児童・生徒より仲間
関係の排他性が低い。
2. 仲間集団の閉鎖性が低い児童・生徒の方が，仲間集団の閉鎖性が
高い児童・生徒より仲間関係の排他性が低い。
3. 他者との関わりの経験が多い児童・生徒の方が，他 者 と の 関 わ り
経験が少ない生徒より対人受容性が高い。
4. 広い興味や関心を持っている児童・生徒の方が，興味・関心の
幅が狭い生徒より対人受容性が高い。
5.  幅広い知識を持っている児童・生 徒 の 方 が ，知 識 が 狭 い 生 徒 よ 
り対人受容性が高い。
研究  1～ 5 の 結 果 か ら 明 ら か に な っ た こ と は ，以 下 の 通 り で あ 
る 。
1．仮説 1 について
仲間関係の排他性に対人受容性が負の影響を与えていることが研
究 4 と研究 5 ともに示された。よって，仮説 1 は支持された。対人
受容性が仲間関係の排他性に負の影響を与えていた理由として，対
人受容性が高い児童・生徒は，仲間関係に関わらず対人関係全般に
おいて自分と異なる特徴を持つ他者に対する否定的イメージをもち
にくく，異質な特徴に対する拒否傾向が低いことが考えられた。対
人受容性が高い児童・生徒は仲間関係においても相手の特徴や集団
の違いによる境界が低く，積極的に他者と関わっていこうとするこ
とが考えられ，排他的考えが低いことが推測された。従来の仲間関
係の排他性に関する研究では，個人間要因が仲間関係の排他性に与
える影響に焦点があてられ，要因の中でも特に所属している仲間集
団の影響の大きさが強調されてきた。しかし，本研究の結果から，
仲間集団の閉鎖性が高い仲間集団に所属している児童・生徒であっ
ても，高い対人受容性を持っている個人は，仲間関係の排他性が低
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い可能性が示唆された。
2．仮説 2 について
研究 4 と研究 5 の結果からは，仲間関係の排他性に仲間集団の閉
鎖性が正の影響を与えていることも明らかとなった。よって，仮説
2 は支持された。仲間集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に正の影響
を与えていた理由としては，この時期の児童・生徒が所属している
仲間集団の同調性が高いことと，集団規範を重視する傾向が強いこ
とが関係していると考える。集団内の価値や規範の共有を仲間に求
めるようになり，集団規範を基準として自分自身の行動や考えを評
定するようになるため，仲間集団の閉鎖性が高いと，それに合わせ
る形で児童・生徒の仲間関係の排他性も高まると推測できる。また，
仲間からの拒否不安や，仲間からの制裁予測が仲間関係の排他性を
高めることが示されている (黒川・三島・吉田， 2006)。仲間からの
ネガティブな評価や仲間からの拒否に対する不安が，仲間集団の規
範をより意識させ，仲間集団の閉鎖性を強めることも考えられた。
特に女子においては，仲間からどう見られているかに非常に気を使
っているという指摘がある (佐藤， 1995)。仲間集団の規範や雰囲気
から外れ，仲間から拒否されたくないという思いが強いため，より
仲間集団の特性に合わせようと努めるようになることが示唆された。 
3．仮説 3 について
研究 2 と研究 3 から，様々な特徴を持った他者との関わりの経験
が対人受容性に正の影響を与えていることが明らかになった。よっ
て，仮説 3 は支持された。この結果から，様々な特徴の他者と交流
することにより，その特徴を持つ他者に対する偏見やバイアスが減
少し，対人受容性が増加したことが示唆された。特に，自分と異な
る特徴をもつ他者とのポジティブな交流経験は，相手に対する否定
的なイメージを肯定的なイメージに変化すると考えられ，そういっ
た様々な特徴を持つ他者と関わる経験が多い児童・生徒は，他者の
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特徴を受け入れる気持ちが高くなると推測できる。また，自分と異
なる特徴を持つ他者とのポジティブな経験は道徳的な推論を促すと
も言われており (Abrams et  al . ,2013)，他者との関わり経験が多い
児童・生徒は，特徴の違いによって相手を拒否することは，道徳的
に不公平なことであるという認識が促進され，対人受容性が高まる
ことも考えられた。これは，多様な人種の子が在学しており，多様
な人種の他者と関わる経験の多い生徒の方が，そうでない生徒より
人種に対する差別が少なく他人種の生徒に対して受容的であるとい
う McGlothl in & Killen (2010)の結果を支持する結果であったと言
える。  
4．仮説 4 について
研究 2 と研究 3 の結果から，興味・関心の幅が対人受容性に正の
影響を与えていることが明らかになった。よって，仮説 4 は支持さ
れた。興味・関心の広さが対人受容性に影響を与えていた理由とし
ては，様々な領域に対して興味・関心が高い生徒の，自分と異なる
特徴を持つ他者に対しても関わっていこうとする積極性の高さが影
響していると考えられた。興味・関心が高い児童・生徒は，自分と
異なる特徴を持つ他者に対しても興味や関心を示し，ステレオタイ
プや否定的なイメージにとらわれず，相手と好意的に関わり，相手
のことを知ろうとするため，相手を受け入れる気持ちが高いと推測
できる。河内 (2004)の，障害者に対する関心度の高さが障害者と交
流しようという積極的な意識を助長するという結果を支持するもの
であったと言える。  
5．仮説 5 について
研究 2 と研究 3 において，知識の広さが対人受容性に与える影響
は示されなかった。この結果から，知識の広さが対人受容性に与え
る影響は他の 2 要因と比べて非常に小さいことが示唆された。よっ
て仮説 5 は支持されなかった。   
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 本研究で想定していた要因間の関係性 (Figure9-1)は，研究 1～ 5
の結果より， Figure 9-2 で示したように関係性であることが明らか
になった。  
Figure 9-1 想 定 し て い た 要 因 間 の 関 係 性 モ デ ル
 
Figure 9-2 明 ら か に な っ た 要 因 間 の 関 係 性 モ デ ル
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第 3 節 仲間関係の排他性，対人受容性，仲間集団の閉鎖性の関係
性モデルの意義
児童・生徒は，対等な仲間との活動や葛藤といった相互作用を通
じて，社会的価値や規範，対人関係における必要なスキルを獲得し，
自己概念を確立していくとされており，仲間関係は，児童・生徒の
社会性の発達に重要な役割を果たしている (Sul l ivan,  1953;  
Bandura & Walters,1963;  Harris,  1995;  住田 ,1995;  Parker & 
Gottman,1989;  Adler & Adlre,  2017)。仲間との良好な関係を形成
できず，仲間から拒否されたり学級内で孤立したりすることは，社
会性の発達にネガティブな影響を及ぼすだけでなく，自尊心の低下
や問題行動の増加，長期欠席，学力，中途退学などと関連すること
も示されている (佐藤他 ,  1990; Kupersmidt  & Coie,  1990;  DeRosier,  
Kupersmidt & Patterson,1994;  前田 ,1995;  Gazel le & Ladd,  2003; 
Kupersmidt  & Dodge,  2013)。したがって，児童期・青年期に良好
な仲間関係を築き，持続させていくことは，重要な課題であると言
える。特に，いじめや仲間外れ，不登校などの仲間関係・対人関係
をめぐる問題は従来から大きな関心が注がれており，仲間や仲間集
団による拒否に関する研究は多くなされてきた。ただし，従来の子
どもにおける仲間からの拒否に関する研究は，原因を仲間から拒否
されている子ども自身にあるという仮説に基づいて行われ，拒否さ
れていること拒否されていない子の間にみられる行動や社会的認知
面の違いに焦点を当てて研究されてきた。この個人的欠陥説では，
社会的スキルの欠陥が拒否される子どもの社会的問題の主要な原因
であると考えられ，その欠陥を改善すれば，仲間から受け入れられ
るようになると考えられていた。拒否された子どもに対する支援や
介入方法が多く検討されてきた。しかし，行動面の改善は見られた
にも関わらず仲間に受け入れられるようにならないことが示され
(LaGreca & Santogrossi ,  1980)，介入による社会的スキルの改善が
必ずしも仲間から受け入れられることを保証するわけではないこと
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が示唆された。このことから，仲間を拒否している側にも原因があ
ることが指摘され，仲間を拒否している子どもの反応を変えるとい
う介入も重要であるとされた (Asher,  S.  R. ,  & Coie ,  1990)。本研究
では仲間を拒否してしまう原因として仲間関係の排他性に着目し，
仲間関係の排他性に影響を及ぼす要因について検討した。その結果，
個人内要因である対人受容性と個人間要因である仲間集団の閉鎖性
が影響していることが示された。このことから，仲間関係の排他性
には対人受容性を高めるという個人へのアプローチと，仲間集団の
閉鎖性を低めるという個人を取り巻く環境へのアプローチの両方の
有効性が示唆された。
これまでの仲間関係の排他性の関連要因に関する研究では，仲間
集団の特徴や仲間からの拒否不安など個人間要因，特に「仲間集団」
に関連する要因の影響の大きさが強調されてきた。そのため，仲間
関係の排他性を減少させる介入方法として，仲間集団の交流を活発
に行い仲間集団間の閉鎖性を減少させるといった，個人間要因に関
する介入のみ着目されてきた。しかし，本研究の結果から，対人受
容性も影響を与えていることが示され，仲間集団の閉鎖性を低める
と同時に，対人受容性を高めるような介入の重要性が示唆された。
 また，本研究において対人受容性に着目し対人受容性に影響を及
ぼす要因を明らかにしたことは，仲間関係のみでなく対人関係にお
ける諸問題を解決する上で意義があったと考えられる。対人受容性
は，対人関係全般に対する考えや態度であるため，本研究の結果は
人種や文化の違いによって発生する偏見や差別といった問題の解決
につながると考える。これまでの対人受容性に関する研究では，受
け入れられる側の特徴にのみ着目され，どのような特徴が受入れら
れやすく，どのような要因が拒否されやすいかといった側面しか明
らかになっていなかった。本研究の結果より，対人受容性に影響を
及ぼす要因が明らかになり，他者との関わり経験や興味・関心の広
さが正の影響を与えていることが明らかとなった。そのため，他者
との関わり経験を多く与えることや興味・関心が広がるような介入
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をすることが，対人受容性を高めることにつながる可能性が示唆さ
れた。以上より，児童・生徒の対人関係における偏見や差別を減少
させるために，教育現場において文化や人種が異なる他者や障害者
と関わる機会を与えたり，児童・生徒の興味・関心が広がるような
かかわり方や支援を行ったりすることが有効であることが示唆され
た。  
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第 4 節 本研究の発達心理学的意義
これまでの仲間関係に関する研究では，拒否された子どもの行動
や社会的認知の問題，仲間からの拒否が子どもの社会性の発達およ
び学校適応に及ぼす影響について数多くの検討がされてきた。しか
し，仲間とうまくやっていく社会的スキルが十分になくても拒否さ
れない場合や，拒否された子どもの社会的スキルや行動を改善して
も仲間に受け入れてもらえない場合があることから，拒否されてい
る子どもの要因のみでなく，仲間を拒否してしまう子どもの要因の
両方について検討していくことが重要であると言える。そこで本研
究では，仲間関係の排他性に着目し，どのような要因が仲間関係に
おいて相手を排除したい気持ちを高めるかについての検討を行い，
対人受容性および仲間集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に影響を与
えていることを明らかにした。本研究の結果は，仲間関係を維持す
る上で重要な要因を明らかにしており，児童・生徒が仲間関係を維
持し，社会性および社会的スキルを獲得する上で重要な知見であっ
たと言える。  
幼児期までは，親が子どもの社会化にとって主要なエイジェント
であるが，児童期以降は仲間が重要な役割を果たすようになる。よ
って，仲間関係につまずき仲間との交流の機会を奪われた子どもは
社会化されにくく，社会的スキルを十分に獲得する機会を持たない
と考えられる。そのため，コミュニケーション能力や争いを処理す
るスキル，友好関係を維持していくスキルといった，その後の対人
関係で必要となるスキルを獲得する機会が少なく，児童期・青年期
以降の対人関係においても他者との良好な関係を築くことができな
くなると考えられる。また，いじめや集団からの孤立が生じると，
成績の低下や問題行動の増加につながるというネガティブな影響も
示されている。仲間関係におけるつまずきが，その後の発達にネガ
ティブな影響を及ぼすことは明らかである。一方で，本研究で着目
した仲間関係における排他性が高い子どもは，仲間集団外の他者と
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交流する機会は減少するが，仲間集団内の仲間との交流は活発に行
うと考えられるため (竹川， 1993)，一見すると社会化および社会的
スキルを獲得する機会は十分に獲得しているように見える。しかし，
仲間関係の排他性が高い児童・生徒は仲が良く，同じような興味や
関心を持っている限られた相手との交流に限定されるため，獲得さ
れる社会性や社会的スキルに偏りが見られると考えられる。限定さ
れた交流によって獲得が難しいと考えられる社会的スキルとして，
対人関係における問題解決スキルが考えられる。その理由として，
仲間関係の排他性が高い子どもは，いざこざが起こり相手と対立し
た場合，「仲間から排除する」という方法を使用する可能性が高い。
本来仲間や級友と対立し，葛藤を解決していく中で，自己中心的な
態度から脱却し，適切な対人スキルを獲得していく時期である児童
期・青年期に，限定された仲間とのみ交流することは，社会性の発
達を阻害し，誤った問題解決スキルの習得につながると考えられる。
また，児童期・青年期に限定された相手との閉鎖的な関係しか築け
なかった個人は，その後の対人関係においても閉鎖的な関係性しか
築けず，適切な対人関係を形成できないことも考えられるだろう。
上記の通り，この時期は様々な相手と交流し，相互に意見をぶつけ
合いながら，適切な距離の取り方や関係性の築き方を学ぶ。仲間関
係の排他性が高い子どもは，適切な対人関係の築き方を学ぶ機会を
失っている可能性も考えられる。  
さらに，仲が良く興味・関心が一緒の仲間との限定された交流は，
自分と異なる特徴をもつ他者との交流の機会も失わせ，興味・関心
の広がりも阻害することが考えられる。本研究の結果から，様々な
特徴を持つ他者との関わり経験の高さや興味・関心の広さが，対人
受容性の高さに影響を及ぼすことが明らかになった。児童期・青年
期の仲間関係の排他性の高さがその時期の他者経験の多さと興味・
関心の広さに影響し，児童期・青年期の他者との関わり経験と興味・
関心の広がりが対人受容性に影響を与え，対人受容性がその後の仲
間関係の排他性に影響を及ぼすといった循環的な関係性であること
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が考えられた。それに加えて，仲間関係の排他性の高まりは，その
後の対人関係全般の排他性の高さに繋がる可能性も考えられる。異
質と感じる他者や自分と異なる特徴をもつ他者を仲間から排除する
傾向が強く，それにより他者経験が少なく興味・関心が狭くなって
しまった場合，その後の対人関係において，文化や価値観の違う相
手に対する拒否反応が強くなり，相手を差別する傾向も高まること
考えられる。以上のように，児童期・青年期において仲間関係の排
他性が高い子どもは，その後の社会性の発達や対人関係にネガティ
ブな影響を受けることが推測される。よって，この時期の仲間関係
の排他性に着目し，仲間関係の排他性に影響を与えている個人内要
因と個人間要因を明らかにしたことは，仲間関係の研究に有意義な
知見を加えたと言えるだろう。  
社会化に与える影響に加えて，仲間は一緒の活動を通して子ども
のストレスを発散させたり，相談にのることを通して子どもの様々
な不安や緊張を和らげたりするなど，心理的なゆとりを与え，心理
的安定をもたらす機能もあるとされている。これまでの研究におい
ても，仲間が子どもの精神的適応に与える影響が強調され，仲間か
ら拒否された子どもは，不安や孤独感，憂うつ感などを強め，自尊
心が低くなることが明らかになっている (Gazel le  & Ladd，2003;  佐
藤他， 1990；前田， 1995)。一方で，仲間を拒否する子どもの 精神
的適応についてはあまり検討なされてきていない。本研究で着目し
た仲間関係の排他性が高い子どもは，仲間集団と親密な関係性が築
けているため，心理的に安定していると考えられる。しかし，仲間
集団以外の他者を排除する傾向が強いため，仲間集団以外の他者か
ら受けるサポートが少なく，仲間がいない状況では，心理的に不安
定になりやすいことが考えられる。また，仲間以外との関係が希薄
であるため，仲間に依存してしまい適切な交流関係を築けないこと
も考えられる。また，児童期・青年期において仲間関係の排他性が
高く，他者との交流の機会が限定的である子どもは，児童期・青年
期の間は心理的に安定していても，その後の対人関係で適切な交流
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関係が築けず，心理的に不安定になることが推測される。よって，
児童期・青年期において，仲間関係の排他性を減少させる働きかけ
は，社会性の発達のみでなく精神的適応の発達にとっても重要であ
ると言える。  
しかし，本研究の結果からは，要因間の発達的変化や，仲間関係
の排他性への具体的な介入方法やの効果については検討することが
できなかった。次節では，本研究の課題および今後の展開について
述べていく。  
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第 5 節 本研究の課題
 本研究の結果から，児童期と青年期において，他者との関わり経
験と興味・関心の広さが対人受容性に影響を与え，対人受容性と仲
間集団の閉鎖性が仲間関係の排他性に影響を及ぼすという関係性
(Figure9－ 1)が明らかになった。児童期から青年期にかけての安定
した要因間の関係性について示されたが，児童期から青年期にかけ
ての仲間関係の排他性と対人関係の受容性，仲間集団の閉鎖性の関
係性に関する発達的側面など，本研究では明らかにすることができ
なかった部分もある。ここでは，本研究の限界と今後の課題につい
て述べていく。  
 まず本研究の限界として，要因間モデルの発達的変化について明
らかにすることができなかったことが挙げられる。前述したように，
仲間関係の機能や特徴は発達段階によって異なることが指摘されて
おり (住田， 1995)，年齢に伴って要因間の関係性にも変化が見られ
ることが推測できる。実際，研究 4 と研究 5 の仲間関係の排他性は，
児童期から青年期にかけて増加していたが，本研究の結果からはど
のようなメカニズムによって仲間関係の排他性が増加したのかにつ
いては明らかにすることができなかった。先行研究から，児童期お
よび青年期前期における仲間集団の特徴として，同調性の高さや閉
鎖性の高さが明らかになっている (保坂・岡村，1986；榎本，1999；
黒沢・有本・森 ,  2003；國枝・古橋， 2006)。特に，中学生において
同調性や閉鎖性が高いことが明らかになっている (榎本， 1999；石
田・丹村， 2012)。また，青年期前期の仲間集団は仲間からの同調
圧力が最も生じやすい集団であるという指摘や，児童期までは道徳
的理由から相手を拒否するか受け入れるかの判断を下すが，中学生
になると仲間集団がうまく機能するためであるならば，仲間集団の
規範に合わない人を拒否することは，許されることであると判断す
るようになることが示されている (Ki l len,2007)。以上より，小学生
から中学生にかけて仲間集団を強く意識するようになり，仲間集団
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の閉鎖性からの影響を強く受けるようになることが推測される。仲
間集団の集団規範に対する理解と認知能力に関する先行研究におい
ても， 6 歳ごろから子どもたちは集団内のメンバーは集団規範に従
わなければならないことや，集団規範に従わない仲間から否定的な
評価を受けることに気づくようになり，児童期中期以降，集団内の
同一性を重視するようになることが明らかになっている。それと同
時に集団規範が洗練されていき，多くの児童・生徒はそれに基づい
た差別的な判断をするようになることが指摘されている (Abrams,  
Rutland,  & Cameron,2003)。このことからも，自集団と外集団の区
別を強く認識し，仲間集団の同調性が最も高くなると考えられる中
学生において，仲間集団からの影響を強く受けることが考えられる。
本研究においては要因間の関係性の変化は捉えることができなかっ
たが，今後の展開として，児童期から青年期における要因間の関係
性の発達的変化について明らかにすることが重要であると考える。  
 また，第 3 節では，仲間関係の排他性を減少させるアプローチ法
として，個人内要因である対人受容性に介入する方法と個人間要因
である仲間集団の閉鎖性に介入する 2 つの方法が可能性として挙げ
られると述べたが，実際にこの 2 要因にアプローチすることが仲間
関係の閉鎖性の減少につながるかは明確になっていない。特に仲間
集団の閉鎖性については，どのような介入が仲間集団の閉鎖性に効
果的であるか明確になっておらず，どのような支援や介入が仲間集
団に変化を起こすのかについて今後の研究で明らかにする必要があ
ると考えられる。よって，今後の展開としては，実際に介入研究を
行い，対人受容性と仲間集団の閉鎖性の変化が仲間関係の排他性に
どのような効果を与えるのか，またどのような支援や介入が最も効
果的なのかについて検討することが望まれると考える。  
 3 つ目の課題として，本研究では児童期・青年期における仲間関
係の排他性の高さがその後の社会性や対人関係に与える影響につい
て検討がなされていないことが残された。第 4 節において述べたよ
うに，仲間関係の排他性の高さがその後の社会性や対人関係にネガ
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ティブな影響を与えている可能性が考えられる。よって，今後の研
究への展開として，対象を高校生まで広げ，小・中学生の時期の仲
間関係の排他性の高さが高校生の社会性や対人関係にどのような影
響を与えているかについて検討することが必要である。  
 以上に述べてきたように，仲間関係の排他性に関する研究が進む
ことにより，児童・生徒の仲間関係におけるトラブルの減少のみで
なく，その後の対人関係や社会性について新たな知見を加えること
ができる。したがって，今後の発展として要因間のモデルの精緻化
および実際の現場における介入アプローチ方法の検討といった支援
への繋がりに着目した研究が重要であると考える。  
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資料 
資料 1 
研究 1 で使用した質問紙を示した。質問紙は小学生用と中学生用を用意したが、ここでは中学
生用を示した。 
資料 2 
研究 2 で使用した質問紙を示した。質問紙は小学生と中学生で同じものを使用した。 
資料 3 
研究 3 で使用した質問紙を示した。質問紙は小学生用と中学生用を用意したが、ここでは中学
生用を示した。 
資料 4 
研究 4 で使用した質問紙を示した。質問紙は小学生用と中学生用を用意したが、ここでは小学
生用を示した。 
資料 5 
研究 5 で使用した質問紙を示した。質問紙は小学生用と中学生用を用意したが、ここでは中学
生用を示した 
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資料 1 予備研究（研究１）で使用した質問紙 
中学生の友人関係に関するアンケート 
これは、中学生の学校生活と友達とのかかわり合いについてのアンケートです。 
みなさんが答えてくれた結果は、担任の先生に見られたり、他の友達に見られたりす
ることはありません。皆さんの名前がでることもありません。安心して、アンケートに
ご協力ください。 
 このアンケートは表紙も含めて５ページあります。
 あまり深く考えず、思ったとおりに、正直に答えてください。
東北大学大学院教育学研究科 
総合教育科学専攻 人間発達研究コース 
 松本 恵美 
指導教員：東北大学大学院教育学研究科 教授 本郷 一夫 
連絡先（E-mail）：emi6243m@gmail.com 
連絡先（Tel）：080-8743-5362 
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１．あなたの友達とのかかわり方について、下の質問について、今のあなた自身に合っていると思う
番号を１から５の番号の中から選んで、〇をつけて下さい。 
遊びの場面で 
あまり仲良しでない子とも一緒に遊びたい。 1 2 3 4 5 
友達のうれしかった話を聞くと、自分もうれしくなる。 1 2 3 4 5 
遊びのルールを知らない子に、ルールを説明するのはめんどうくさい。 1 2 3 4 5 
仲良しの友達が、ほかの子と楽しそうに遊んでいると、いやな気持ちになる。 1 2 3 4 5 
他の子にいじわるしている人がいると、腹がたつ。 1 2 3 4 5 
遊びに入りたそうにしている子がいるときは、さそってあげたい。 1 2 3 4 5 
授業など勉強の場面で 
グループ学習の時は、仲良しの友達とグル―プを作りたい。 1 2 3 4 5 
友達が先生にほめられていると、自分もうれしくなる。 1 2 3 4 5 
忘れてしまった人の代わりに、係や日直の仕事をするのはきらいだ。 1 2 3 4 5 
グループを作る時に、ひとりぼっちの子がいたらさそってあげたい。 1 2 3 4 5 
話し合いの時は、自分とちがう意見も最後まで聞こうと思う。 1 2 3 4 5 
授業中、わからなくてこまっている子の手伝いをするのはうれしい。 1 2 3 4 5 
学校の外の場面で 
校外学習で、別の学校の子とあったら、いっしょに遊びたいと思う。 1 2 3 4 5 
おこっている人がいたら、どうしておこっているのだろうと考える。 1 2 3 4 5 
体の不自由な人やお年よりに、何かしてあげたいと思う。 1 2 3 4 5 
運動会などの時、ちがう学年の人と話し合うのは好きではない。 1 2 3 4 5 
落ちこんでいる人を見ると、勇気づけてあげたくなる。 1 2 3 4 5 
けんかをしている人を見たら、仲直りさせたいと思う。 1 2 3 4 5 
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ープがありますか？下の「はい」か「いいえ」に〇をつけて下さい。 
【  はい  ・ いいえ  】 
次のページへ 
＊「はい」と答えた人は、下の問題に答えてから、問題３に進んでください。 
「いいえ」と答えた人は、次のページの問題３に進んでください。 
 あなたの友達グループについて、下の質問をよく読んで、合っていると思う番号を１から５の番
号の中から選んで、〇をつけて下さい。
あなたのグループは、メンバー以外の人を仲間に入れるのをいやがる。 1 2 3 4 5 
あなたのグループのメンバーは、気持ちが通じ合っている。 1 2 3 4 5 
あなたは、グループの仲間に仲間はずれにされないかと不安になる。 1 2 3 4 5 
あなたのグループのメンバーは、グループ以外の人とよもよく遊んでいる。 1 2 3 4 5 
あなたのグループには、言いたいことがいえる雰囲気がある。 1 2 3 4 5 
あなたは、グループの仲間からどう思われているか気になる。 1 2 3 4 5 
次のページの問題３へ 
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２．あなたは今、学校でいっしょに教室を移動したり、休み時間を過ごしたりする決まった友達グル
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３．あなたの今までの経験について、下の質問をよく読んで、あなた自身に合っていると思う番号を
１から４の番号の中から選んで、〇をつけて下さい。 
休み時間に、男女関係なくいっしょに遊ぶ。 1 2 3 4 
放課後に、ちがう学年の友達と遊ぶ。 1 2 3 4 
別の学校の人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
外国の人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
年下の子と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
年上の人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
体の不自由な人と、かかわったことがある。 1 2 3 4 
お年よりの人とかかわったことがある。 1 2 3 4 
知らない人に、親切にしてもらったことがある。 1 2 3 4 
友達の遊びに入れなかったことがある。 1 2 3 4 
こまっていた時、友達に助けてもらったことがある。 1 2 3 4 
こまっている人を、助けてあげている人を見たことがある。 1 2 3 4 
遊びにさそってもらえなかったことがある。 1 2 3 4 
全
然
な
い
あ
ま
り
な
い
た
ま
に
あ
る
よ
く
あ
る
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４．あなた自身について、あてはまるものすべてに〇をつけて下さい。 
性別 男 女 
学年 4 年生 6 年生 
きょうだい 兄 姉 弟 妹 
習い事 している していない 
スポーツクラブ 入っている 入っていない 
転校 したことがある したことがない 
５．あなた自身について、下の質問をよく読んで、あなたに合っていると思う番号を１から５の番号
の中から選んで、〇をつけて下さい。 
人前で話すのは苦手だ。 1 2 3 4 5 
どちらかというと思いやりがある方だ。 1   2 3 4 5 
なんでも一生けんめいに取り組む方だ。 1 2 3 4 5 
人から見られていると、落ち着かない。 1 2 3 4 5 
いろいろなことをたくさん知っている方だ。 1 2 3 4 5 
元気がよい方だ。 1 2 3 4 5 
心からたよりにできる友達が少ない。 1 2 3 4 5 
どちらかというと、あきっぽいほうだ。 1 2 3 4 5 
きんちょうしやすい方だ。 1 2   3 4 5 
むずかしい問題にぶつかると、どう考えればよいかわからなくなる
ことが多い方だ。 
1 2 3 4 5 
じっとしているのがきらいだ。 1 2 3 4 5 
みんなで決めたことは、できるだけ協力する。 1 2 3 4 5 
係やグループ活動の時、人よりすすんで働く方だ。 1 2 3 4 5 
ちょっとしたことを、くよくよ気にしない方だ。 1 2 3 4 5 
いろいろなことを想像して考えるのが楽しい。 1 2 3 4 5 
☆★これでアンケートは終わりになります。ご協力ありがとうございました！！★☆
そ
う
思
わ
な
い
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
そ
う
思
う
そ
う
思
う
163 
資料 2 研究 2 で使用した質問紙 
興味・関心・人との関わり方に関するアンケート 
これは、小・中学生の興味や関心、人との関わりの経験について聞いたアンケートで
す。 
皆さんが答えてくれた結果は、担任の先生に見られたり、他の友達に見られたりする
ことはありません。皆さんの名前が特定されることもありません。安心して、アンケー
トにご協力ください。
 このアンケートは表紙も含めて４ページあります。
 あまり深く考えず、思ったとおりに、正直に答えてください。
 はじめに、下の表に答えてから次のページに進んでください。
性別 男 ・ 女
学年 小学５年生  ・ 中学 2 年生
きょうだい いる ・ いない
習い事 している ・ していない
東北大学大学院教育学研究科 
総合教育科学専攻 人間発達研究コース 
 博士後期課程 1 年 松本 恵美 
指導教員：東北大学大学院教育学研究科 教授 本郷 一夫 
連絡先（Tel）：080-8743-5362 
連絡先（E-mail）：emi6243m@gmail.com 
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１．下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１から 4 の中から選んで、〇を付けて下さ
い。 
 
 
1. 別の学校の人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
2. 外国の人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
3. 年下の子と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
4. 年上の人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
5. 体の不自由な人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
6. お年よりの人と、かかわったことがある。 1     2     3     4 
7. 地域のイベントに、参加したことがある。 1     2     3     4 
 
 
２．下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１から５の中から選んで、〇を付けて下さ
い。 
 
 
 
1. あなたは、日本の国のことや経済に関心がありますか。 1    2    3    4    5 
2. あなたは、世界のニュースや話題に関心がありますか。 1    2    3    4    5 
3. あなたは、いろいろなスポーツに関心がありますか。 1    2    3    4    5 
4. あなたは、新しいものや新しい技術に関心がありますか。 1    2    3    4    5 
5. あなたは、災害や事故の話題に関心がありますか。 1    2    3    4    5 
 
 
３．下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１から５の中から選んで、〇を付けて下さ
い。 
 
 
 
1. あなたの学校生活において、友だちがいることはどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
2. あなたの学校生活において、一人で過ごす時間はどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
3. あなたの学校生活において、友だちといる時間はどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
4. あなたの学校生活において、勉強はどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
5. あなたの学校生活において、先生との関係はどのくらい大切ですか。 1   2   3   4   5 
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４．下の質問について、正しいと思うものに〇をつけて下さい。  
 
(1). 消費税を増やすかどうか、問題になっていることを知っていますか？ 
①はい   ・   ②いいえ 
 
 何％になるのか知っていますか？           
①５％  ・  ②８％  ・  ③10％  ・  ④13％  ・  ⑤15％ 
 
 
(2). パキスタンで女性が教育を受ける権利を世界中に訴えて、今年史上最年少で、ノーベル賞を受
賞した、マララ・ユスフザイさん（１７）を知っていますか？ 
①はい   ・   ②いいえ 
 
 マララさんが受賞した賞は何賞だったか教えてください。 
①文学賞  ・  ②教育賞  ・  ③化学賞  ・  ④経済学賞  ・  ⑤平和賞 
 
 
(3). 10 月に中国で行われた、体操の世界選手権で５大会連続優勝した日本人選手がいることを知っ
ていますか？ 
①はい   ・   ②いいえ 
 
 その選手の名前を答えてください。 
①野々村
の の む ら
笙
しょう
吾
ご
 ・ ②加藤凌
かとうりょう
平
へい
 ・ ③町田樹
まちだいつき
 ・ ④内村
うちむら
航
こう
平
へい
 ・ ⑤田中
た な か
佑
ゆう
典
すけ
 
 
 
(4). 今年、日本人がノーベル物理学賞を受賞したことを知っていますか？ 
①はい   ・   ②いいえ 
 
 何を発明して、ノーベル賞をもらったか教えてください。 
①iPS 細胞 ・ ②STAP 細胞 ・ ③青色発光ダイオード ・④赤色発行ダイオード ・⑤クローン細胞 
 
 
(5)． 9 月 27 日に日本のある山が噴火したニュースを知っていますか？ 
①はい   ・   ②いいえ 
 
 噴火した火山の名前を教えてください。 
①御嶽
おんたけ
山  ・  ②富士
ふ じ
山  ・  ③阿蘇
あ そ
山  ・  ④筑波
つ く ば
山  ・  ⑤高尾
た か お
山  
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５．下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１から５の中から選んで、〇を付けて下さ
い。 
 
 
 
1. 違う国の人とも、話をしてみたいと思う。 1   2   3   4   5 
2. 初めて話す人とは、あまり関わりたくないと思う。 1   2   3   4   5 
3. 体の不自由な人とも、積極的に関わってみたいと思う。 1   2   3   4   5 
4. 他人が自分と同じような考えでなければ嫌だと思う。 1   2   3   4   5 
5. 人の悪いところも含めて他人を受けいれることができると思う。 1   2   3   4   5 
6. 他の人と言い争いになると、その人に対していらいらしやすい。 1   2   3   4   5 
7. 他の人と関わるとき、その人の悪い所が気になりやすい。 1   2   3   4   5 
8. 初めて会う人にも、自分から積極的に話しかけて仲良くなりたいと思う。 1   2   3   4   5 
9. 変わっている人とは、なるべく関わりたくないと思う。 1   2   3   4   5 
10. 人の過ちを気持ちよく許せる方だと思う 1   2   3   4   5 
 
６．下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１から５の中から選んで、〇を付けて下さ
い。 
 
 
 
1. 仲の良い友だち以外の人は仲間に入れたくないと思う。 1   2   3   4   5 
2. 話題が合わない友だちとは話したくないと思う。 1   2   3   4   5 
3. 仲良しの友だちだけで、固まって一緒にいると楽しい。 1   2   3   4   5 
4. 自分の一番大切な友だちが、ほかの子と楽しそうにしているのを見ると、嫌
な気分になる。 
1   2   3   4   5 
5. 自分と意見が違う友だちとは関わりたくないと思う。 1   2   3   4   5 
6. 仲の良い友だち以外の人とも一緒に遊びたいと思う。 1   2   3   4   5 
7. 自分の一番大切な友だちを、ほかの子にとられそうで心配になることがある。 1   2   3   4   5 
8. 学校で、休み時間に話したり遊んだりする相手は決まっている。 1   2   3   4   5 
9. 気が合わない友だちとは一緒にいたくないと思う。 1   2   3   4   5 
☆★これでアンケートは終わりになります。ご協力ありがとうございました！！★☆  
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資料 3 研究 3 で使用した質問紙  
 
 
興味・関心・人との関わり方に関するアンケート 
  
これは、中学生の興味や関心、人との関わり方について聞いたアンケートです。  
皆さんが答えてくれた結果は、担任の先生に見られたり、他の友達に見られたり
することはありません。皆さんの名前が特定されることもありません。安心して、
アンケートにご協力ください。  
 
 このアンケートは表紙も含めて５ページあります。  
 あまり深く考えず、思ったとおりに、正直に答えてください。  
 はじめに、下の表に答えてから次のページに進んでください。  
 
 
 
 
 
性別 男    ・    女   
兄弟姉妹 いる   ・  いない  
習い事 している   ・  していない  
 
 
 
 
 
東北大学大学院教育学研究科  
総合教育科学専攻 人間発達研究コース  
 博士後期課程２年 松本 恵美 
指導教員：東北大学大学院教育学研究科 教授 本郷 一夫 
 
連絡先（Tel）：080-8743-5362 
連絡先（E-mail）：emi6243m@gmail.com 
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1. あなたの、周りの人（子供・大人・お年寄り、など）との関わり方についてお聞きし
ます。下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選ん
で○を付けて下さい。  
 
 
 
 
1. その場の雰囲気
ふ ん い き
に合わない人がいたら、その人にあまり関わり
たくないと思う。  
1    2    3    4    5 
2. 趣味
しゅみ
や話題が合わない人とは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
3. 気が合わない人とは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
4. お年寄りの人とは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
5. 障害のある人とは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
6. 外国人とは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
 
 
2. あなたの、クラスメイトや友達との関わり方についてお聞きします。下の質問につい
て、あなたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで○を付けて下さい。  
 
 
 
 
1. 学校の休み時間は、仲良しの友達だけで一緒に固まっていたい
と思う。  
1    2    3    4    5 
2. 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。  1    2    3    4    5 
3. 仲間の雰囲気
ふ ん い き
に合わないクラスメイトがいたら、その人とは関
わりたくないと思う。  
1    2    3    4    5 
4. 趣味
しゅみ
や話題が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくな
いと思う。  
1    2    3    4    5 
5. 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
6. 障害のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
7. 外国人のクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。  1    2    3    4    5 
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3. あなたの、周りの人（子供・大人・お年寄り、など）との関わり方についてお聞きし
ます。下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選ん
で○を付けて下さい。  
 
 
 
 
1. 他人の過ちを受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
2. 初めて会う人のことも受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
3. 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
4. お年寄りの人を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
5. 障害がある人を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
6. 文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
 
 
4. あなたの、クラスメイトや友達との関わり方についてお聞きします。下の質問につい
て、あなたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで○を付けて下さい。  
 
 
 
 
1. 仲良しグループに、あまり親しくない新しい子が入ってき
ても受け入れられると思う。  
1    2    3    4    5 
2. 授業中グル―プを作る時、一人の子がいたらグループに入
れてあげると思う。  
1    2    3    4    5 
3. クラスメイトの過ちを受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
4. 転校生がきたらその子を受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
5. クラスメイトの悪い所も含めてその子を受け入れられると
思う。  
1    2    3    4    5 
6. 障害のあるクラスメイトのことも受け入れられると思う。  1    2    3    4    5 
7. 文化や習慣が異なる外国人のクラスメイトも受け入れられ
ると思う。  
1    2    3    4    5 
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5. あなたの人との関わりについてお聞きします。下の項目に書いてある人と、あなたは
どの程度関わったこと（話す、一緒に活動する、遊ぶ、など）がありますか。あなた
に合っていると思う番号を１から５の中から選んで、〇を付けて下さい。  
 
 
 
 
1. 別の学校の人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
2. 年上の人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
3. 年下の子と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
4. 外国の人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
5. 障害のある人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
6. お年寄りの人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
7. 近所の人と、関わったことがある。  1    2    3    4    5 
 
 
 
6. あなたの興味や関心についてお聞きします。下の質問について、あなたに合っている
と思う番号を１～５の中から一つ選んで、〇を付けて下さい。  
 
 
 
 
(1) 違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(2) 障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(3) お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(4) 世界に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(5) 災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(6) 芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(7) 政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
(8) 芸能やスポーツに関するニュースや話題に関心がある。  1    2    3    4    5 
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7. 次のニュースや話題に関する問題について、正しい答えだと思うものを一つ選んで〇
をつけて下さい。  
(1) イスラム教の人が食べるのを禁止されている食べ物はどれですか。  
①牛肉   ②豚肉   ③鶏
とり
肉   ④卵   ⑤魚  
(2) 目が不自由な人のために、道路などに設置
せっち
されている黄色の点字ブロックの模様
もよう
には、
いくつ種類
しゅるい
がありますか。  
①1 種類   ②2 種類   ③3 種類   ④4 種類   ⑤5 種類 
(3) お年寄りになると、国から年金（国から定期的に配られるお金）がもらえるようにな
ります。年をとるともらえる老齢年金は、基本的には何歳になるともらえることにな
っていますか。  
①55 歳   ②60 歳   ③63 歳   ④65 歳   ⑤70 歳 
(4) 現在ヨーロッパでは難民
なんみん
問題が大きな注目を浴びています。ヨーロッパのどの国が最
も多く難民
なんみん
を受け入れていますか。  
①フランス  ②ハンガリー  ③ギリシャ  ④イギリス   ⑤ドイツ   
(5) 2015 年 9 月に起こった東日本豪雨により、鬼怒
き ぬ
川
がわ
の堤防が決壊し一時住民が孤立する
など大きな被害を受けた地域は何県でしたか。  
①栃木
とちぎ
県    ②群馬県    ③茨城
いばらき
県    ④福島県    ⑤宮城県 
(6) 2015年 7月に第 153回 芥 川
あくたがわ
賞を受賞した芸人の又吉
またよし
直樹
なおき
さんの本の名前は何ですか。 
①精霊の守り人   ②火花   ③船を編
あ
む   ④海賊
ぞく
と呼ばれた男   ⑤蜘蛛
く も
の糸  
(7) 日本のあちこちで、反対のデモ行進が行われている中で、2015 年 9 月 14 日に日本で
成立した法律の名前は何ですか。  
①安保法
あんぽほう
   ②自衛隊法
じえいたいほう
   ③警察法
けいさつほう
   ④国民
こくみん
保護法
ほごほう
  ⑤武力
ぶりょく
攻撃
こうげき
事態法
じたいほう
 
(8) 東京オリンピックが開催
さい
されるのはいつですか。  
①2018 年   ②2019 年   ③2020 年   ④2021 年   ⑤2022 年 
 
これでアンケートは終わりです！ 
ご協力ありがとうございました。 
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資料 4 研究 4 で使用した質問紙  
興味・関心・人との関わり方に関するアンケート 
これは、小学生の興味や関心、人との関わり方について聞いたアンケートです。  
皆さんが答えてくれた結果は、担任の先生に見られたり、他の友達に見られたり
することはありません。皆さんの名前が特定されることもありません。安心して、
アンケートにご協力ください。
 このアンケートは表紙も含めて５ページあります。
 あまり深く考えず、思ったとおりに、正直に答えてください。
 はじめに、下の表に答えてから次のページに進んでください。
性別 男 ・ 女
兄弟姉妹 いる ・ いない
習い事 している ・ していない
東北大学大学院教育学研究科  
総合教育科学専攻 人間発達研究コース  
 博士後期課程２年 松本 恵美 
指導教員：東北大学大学院教育学研究科 教授 本郷 一夫 
連絡先（Tel）：080-8743-5362 
連絡先（E-mail）：emi6243m@gmail.com 
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問1. あなたの人との関わりの経験についてお聞きします。下の項目に書いてある人と、あなた
はどの程度
ていど
関わったこと（話す、一緒
いっしょ
に活動する、遊ぶ、など）がありますか。あなたに
合っていると思う番号を１から５の中から選んで、〇を付けて下さい。 
 
 
 
 
1. 別の学校の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
2. 年上の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
3. 年下の子と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
4. 外国の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
5. 障 害
しょうがい
のある人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
6. お年寄りの人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
7. 近所の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
 
 
 
 
問2. あなたの興味
きょうみ
や関心についてお聞きします。下の質問について、あなたに合っていると
思う番号を１～５の中から一つ選んで、〇を付けて下さい。 
 
 
 
 
1. 違
ちが
う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。   1    2    3    4    5 
2. 障 害
しょうがい
がある人に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
3. お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
4. 世界に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
5. 災害
さいがい
や事故に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
6. 芸 術
げいじゅつ
や文学に関するニュースや話題に関心がある。   1    2    3    4    5 
7. 政治
せいじ
や経済
けいざい
に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
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問3. あなたの、周りの人（子ども・大人・お年寄り、など）との関わり方についてお聞きしま
す。下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで○を
付けて下さい。 
 
 
 
 
 
1. 他人の 過
あやま
ちを受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
2. 初めて会う人のことも受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
3. 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
4. お年寄りの人を受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
5. 障 害
しょうがい
がある人を受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
6. 文化や習 慣
しゅうかん
が異
こと
なる外国人を受け入れられると思う。 1    2    3    4    5 
 
 
 
問4. あなたの、クラスメイトや友達との関わり方についてお聞きします。下の質問について、
あなたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで○を付けて下さい。 
 
 
 
 
1. 学校の休み時間は、仲良しの友達だけで一緒に固まっていたいと思う。 1    2    3    4    5 
2. 趣味
しゅみ
や話題が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
3. 仲間の雰囲気
ふんいき
に合わないクラスメイトがいたら、その人とは関わりたくな
いと思う。 
1    2    3    4    5 
4. 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。 1    2    3    4    5 
5. 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
6. 障 害
しょうがい
のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
7. 外国人のクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1    2    3    4    5 
8. 授 業
じゅぎょう
中グループを作る時、仲良しの友達だけで一つのグループを作り
たいと思う。 
1    2    3    4    5 
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 問８に進む 
[ここに出典を記載
します。] 
問5. あなたの友だち関係についてお聞きします。あなたには現在、学校で一 緒
いっしょ
に教室を移動
いどう
した
り、休み時間に一緒に過ごしたりする友達やグループ（この二つを「友達グループ」というこ
とにします）がありますか？下の「ある」か「ない」に〇をつけてください。 
 
【   ある   ・   ない   】 
                                        問７に進む 
 
 
＊「ある」と答えた人は、下の問６に進んで下さい。 
「ない」と答えた人は、次のページの問７に進んでください。 
 
            問６に進む 
【 「ある」と答えた人 】 
 
問6. あなたの「友達グループ」についてお聞きします。 
① あなたにとって一番大切だと思う「友達グループ」を思い浮
う
かべてください。そのグループには
あなたを含めて何人メンバ―がいますか。下に人数を書いてください。 
【        人 】 
② そのグループは同じ性別の子から成り立っていますか、それとも違う性別の子もいますか。グル
ープに当てはまるものに〇をつけて下さい。 
【 １．同じ性別の人だけ   ２．違う性別の人もいる 】 
③ そのグループはあなたの学校生活にとってどのくらい重要ですか？自分の気持ちに合っている
と思うものを 5段 階
だんかい
のから一つ選んで○をつけて下さい。 
1             2             3             4              5 
 
    やや重要                             とても重要 
④ 下の質問について、そのグループに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで○を付け
て下さい。 
 
 
 
1. グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気
ふ ん い き
がある。  1    2    3    4    5 
2. グループの中だけの決まり事や秘密
ひみつ
がある。  1    2    3    4    5 
3. グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。 1    2    3    4    5 
4. グループのみんなは何をするにもいつもいっしょという雰囲気がある。 1    2    3    4    5 
5. 他のグループの人がグループに入ってくることを嫌
いや
がる人がいる。 
1    2    3    4    5 
6. グループには一人で行動しにくい雰囲気がある。 1    2    3    4    5 
7. 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 1    2    3    4    5 
8. グループの中で他の人と意見が違うと言いづらい雰囲気がある。 1    2    3    4    5 
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【 「ない」と答えた人 】 
問7. どんな「友達グループ」があったら入りたいと思いますか。下の質問について、自分の気
持ちに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで○を付けて下さい。 
 
 
 
1. グループ以外の人も仲間に入れてあげるグループ。 1    2    3    4    5 
2. グループの中だけの決まり事や秘密
ひみつ
があるグループ。 1    2    3    4    5 
3. グループ以外の人ともよく遊ぶグループ。 1    2    3    4    5 
4. グループのみんなが何をするにもいつもいっしょのグループ。 1    2    3    4    5 
5. 他のグループの人がグループに入ってきても嫌
いや
がらないグループ。 1    2    3    4    5 
6. グループの人がそれぞれ別々に行動しても平気な雰囲気
ふんいき
のグループ。 1    2    3    4    5 
7. グループに新しい仲間をどんどん受け入れようとするグループ。 1    2    3    4    5 
8. グループの中で他の人と意見が違
ちが
った時に言い出しやすいグループ。 1    2    3    4    5 
 
 
              そのまま問８に進んで下さい。 
 
問8. その他、ご意見、ご質問などありましたら、ご自由にお書き下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
☆★これでアンケートは終わりになります。ご協力ありがとうございました！！★☆ 
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資料 5 研究 5 で使用した質問紙  
 
 
 
 
興味・関心・人との関わり方に関するアンケート 
  
これは、中学生の興味や関心、人との関わり方について聞いたアンケートです。  
皆さんが答えてくれた結果は、担任の先生に見られたり、他の友達に見られたり
することはありません。皆さんの名前が特定されることもありません。安心して、
アンケートにご協力ください。  
 
 このアンケートは表紙も含
ふく
めて５ページあります。  
 あまり深く考えず、思ったとおりに、正直に答えてください。  
 はじめに、下の表に答えてから次のページに進んでください。  
 
 
 
 
 
性別 男    ・    女 
 
 
 
 
 
東北大学大学院教育学研究科  
総合教育科学専攻 人間発達研究コース  
 博士後期課程 3 年 松本 恵美 
指導教員：東北大学大学院教育学研究科 教授 本郷 一夫 
 
連絡先（Tel）：080-8743-5362 
連絡先（E-mail）：emi6243m@gmail.com 
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問1. あなたの、人との関わりの経験についてお聞きします。下の項目に書いてある人と、あなた
はどの程度関わったこと（話す、一緒
いっしょ
に活動する、遊ぶ、など）がありますか。あなたに合
っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで、〇を付けて下さい
 
。 
 
 
 
 
1. 別の学校の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
2. 年上の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
3. 年下の子と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
4. 外国の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
5. 障害のある人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
6. お年寄りの人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
7. 近所の人と、関わったことがある。 1    2    3    4    5 
 
 
 
 
 
問2. あなたの、興味や関心についてお聞きします。下の質問について、あなたに合っていると思
う番号を１～５の中から一つ選んで、〇を付けて下さい。 
 
 
 
 
1. 違う国の文化や生活に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
2. 障害がある人に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
3. お年寄りに関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
4. 世界に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
5. 災害や事故に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
6. 芸術や文学に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
7. 政治や経済に関するニュースや話題に関心がある。 1    2    3    4    5 
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問3. あなたの、周りの人（子ども・同級生・大人・お年寄り、など）との関わり方についてお聞
きします。下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで、
○を付けて下さい。
1. 他人の過ちを受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
2. 初めて会う人のことも受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
3. 人の悪い所も含めて他人を受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
4. お年寄りの人を受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
5. 障害がある人を受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
6. 文化や習慣が異なる外国人を受け入れられると思う。 1 2 3 4 5 
問4. あなたの、クラスメイトや友達との関わり方についてお聞きします。下の質問について、あ
なたに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで、○を付けて下さい。 
1. 授業中グループを作る時、仲良しの友達だけで一つのグループを作りたい
と思う。
1 2 3 4 5 
2. 仲の良い友達以外の人は仲間に入れたくないと思う。 1 2 3 4 5 
3. 趣味
しゅみ
や話題が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4    5 
4. 仲間の雰囲気
ふんいき
に合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4 5 
5. 気が合わないクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4 5 
6. 外国人のクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4 5 
7. 障害のあるクラスメイトとは、あまり関わりたくないと思う。 1 2 3 4 5 
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次のページの問７に進む。 
[ここに出典を記載します。]
問5. あなたには現在、学校で一緒
いっしょ
に教室を移動したり、休み時間に一緒に過ごしたりする友達や
グループ（この二つを「友達グループ」ということにします）がありますか？ 
下の「ある」か「ない」に〇をつけてください。 
【 ある ・ ない 】 
次のページの問７に進む 
＊「ある」と答えた人は、下の問６に進んで下さい。 
「ない」と答えた人は、次のページの問７に進んでください。 
問６に進む 
【 「ある」と答えた人 】 
問6. あなたの「友達グループ」についてお聞きします。 
あなたにとって一番大切だと思う「友達グループ」を思い浮かべてください。下の質問について、
そのグループに合っていると思う番号を１～５の中から一つ選んで、○を付けて下さい。 
1. グループ以外の人を仲間に入れてあげないという雰囲気
ふんいき
がある。 1 2 3 4 5 
2. グループの中だけの決まり事や秘密がある。 1 2 3 4 5 
3. グループの人達はいつもグループ内の人とだけ遊んでいる。 1 2 3 4 5 
4. グループのみんなは何をするにもいつも一緒
いっしょ
という雰囲気
ふんいき
がある。 1 2 3 4 5 
5. 他のグループの人がグループに入ってくることを嫌
いや
がる人がいる。 1 2 3 4 5 
6. グループには、グループ以外の人と別行動をしにくい雰囲気
ふんいき
がある。 1 2 3 4 5 
7. 自分のグループは新しい仲間を受け入れようとしない。 1 2 3 4 5 
8. グループの人は、他のグループの人とあまり仲良くしていない。 1 2 3 4 5 
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問7. あなた自身についてお聞きします。下の質問について、あなたに合っていると思う番号を１
～５の中から一つ選んで、○を付けて下さい。 
1. 私は今の自分のままで良いと思う。 1 2 3 4 5 
2. 自分にはいくつか良いところがあると思う。 1 2 3 4 5 
3. 自分はまるでダメだと思う。 1 2 3 4 5 
4. 私はほかの子どもと同じようにいろんなことができる。 1 2 3 4 5 
5. 自分のことであまり自慢
まん
できることがない。 1 2 3 4 5 
6. もうすこし自分を尊敬できたらいいと思う。 1 2 3 4 5 
7. 時々自分は役に立たないと思う。 1 2 3 4 5 
8. 私はいろいろなことをうまくやれると思う。 1    2 3 4 5 
9. 自分は悪い子だと思ってしまう。 1 2 3 4 5 
10. 私はほかの子どもと同じくらい大切な子どもだと思う。 1 2 3 4 5 
そのまま問８に進んで下さい。 
問8. その他、ご意見、ご質問などありましたら、ご自由にお書き下さい。 
☆★これでアンケートは終わりになります。ご協力ありがとうございました！★☆
そ
う
思
わ
な
い
あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い
ど
ち
ら
で
も
な
い
ま
あ
そ
う
思
う
そ
う
思
う
